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Předkládáme Vám výběr z vypořádání připomínek zaslaných k návrhu novely zákona č. 250/2000 Sb. a to se zaměřením na problematiku fondů PO. Zde připomínám základní skutečnosti kolem této novely:
· jedná se o novelu, která by měla platit od 1. 1. 2014
· návrh byl k připomínkování předložen na podzim 2012 s tím, že v zásadě se dotýkal dvou velkých okruhů problémů
a) výrazné zvýšení povinností v souvislosti s poskytováním nejrůznějších dotací (grantů, příspěvků) z rozpočtů ÚSC – zejména v oblasti zveřejňování, dokumentace apod. Této oblasti se dále ve výběru těchto připomínek nechci věnovat
b) snaha o vyřešení problematiky fondů u PO a to v jasné definici, že by se jednalo o peněžní kategorii, zdrojem by také nebyl výsledek hospodaření, ale přebytek jako rozdíl peněžních příjmů a výdajů apod. 
· protože ale výše uvedená záležitost pod bodem b) byla z mého pohledu silně nedomyšlena (jakkoliv se domnívám, že při snaze chápání fondů jako peněžních zdrojů to byl krok správným směrem a šlo zejména o to, jednotlivé aspekty domyslet a „vybrousit“), byla podrobena velké kritice a objevilo se k ní řada připomínek. 
· Bohužel MF reagovalo tak, že návrh na vyřešení fondů byl úplně stažen a dostali jsme se tak do původního stavu, který nic neřeší.

Tím se dostávám k základnímu cíli tohoto materiálu – z vypořádání připomínek chci vybrat ty, které by mohly nějak dokumentovat, co si pracovníci MF myslí o fondech u PO. S ohledem na současný stav samozřejmě nemám jakoukoliv ambici vysvětlovat možné budoucí změny v této oblasti. Samozřejmě pokud by se objevila nějaká zajímavá připomínka osvětlující problematiku hospodaření PO i v jiných oblastech, tak ji do výběru zahrnu také.

Do vypořádání připomínek jsem vepsal komentář – je to zeleně podbarvená část – tedy ta prosím není součástí vysvětlení ze strany MFČR. Přitom to, co skutečně považuji za nejvýznamnější jsem napsal tučně.
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 2. Návrh na terminologické rozdělení pojmu „peněžní fond“ 
Důvodová zpráva se v mnoha bodech odvolává „na sjednocení terminologie v účetní a rozpočtové legislativě“. Domníváme se, že tento účel je správný. S ohledem na skutečnost, že se v právním předpisech po novele objeví názvem shodné fondy definované odlišně rozpočtovými předpisy (příjmově výdajový princip) a účetními předpisy (výnosově nákladový princip) je pro právní jistotu dotčených subjektů vhodné odlišit terminologicky pojem peněžní fond, jak ho chápe zákon 250/2000 Sb., od pojmu fond, jak ho chápou účetní předpisy. 
Zákon 250/2000 Sb., chápe peněžní fond jako finanční prostředky (AKTIVUM), které jsou odděleny od běžných finančních prostředků účetní jednotky a mají konkrétní účel nebo jsou bez účelového určení. 
Účetní předpisy chápou fond jako zdroj financování (PASIVUM), který je součástí vlastního kapitálu účetní jednotky. 
Navrhujeme tyto dva pojmy terminologicky rozdělit. 
Důvodová zpráva správně konstatuje, že příjmy a výdaje jsou jiná účetní kategorie, než výnosy a náklady. Proto se v praxi může stát, že příspěvková organizace 
a) bude mít větší příjmy než výdaje – tj. bude mít přebytek 
a zároveň 
b) bude mít výnosy menší než náklady – tj. bude mít účetní ztrátu 

V takovém případě bude příspěvková organizace povinna 
a) naplnit rezervní peněžní fond (termín použitý ve smyslu zákona č. 250) o přebytek 
a zároveň 
b) čerpat rezervní fond (termín použitý ve smyslu účetních předpisů) na úhradu účetní ztráty.
	

Od úpravy terminologie bylo upuštěno, dotčená ustanovení zůstávají ve stávajícím znění.

Tuto připomínku zde uvádím, abych dokumentoval, že základní filosofický problém ve fondech nespatřuji jen já, ale také jiné instituce, s kterými problematiku nekomunikuji. Pokud se podíváte do dané připomínky, je to naprosto přesné vysvětlení problematiky rozdílného chápání fondů podle účetnictví a zákona č. 250/2000 Sb. – nebo-li pokud zákon 250/2000 Sb. takto vnímá fondy, není o nich možné účtovat podle ČÚS 704 – respektive filosofie daného ČÚS je naprosto chybná. Nicméně jak je zřejmé – pokud se objevuje výzva k řešení, MF toto neřeší a daný problém zatím, ponechává ve stávajícím znění..








	Zlínský kraj
	
24. § 31 odst. 2 písm. a) navrhujeme doplnit takto:
„a) na pořízení a technické zhodnocení hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, s výjimkou drobného hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, který je pořizován z neinvestičních prostředků organizace.“

Odůvodnění:
Dle našeho názoru je nutné vyloučit z této definice drobný dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek, který je provozním nákladem organizace a je tudíž pořizován z neinvestičních prostředků, zatímco prostředky investičního fondu (nově fondu reprodukce majetku) lze použít pouze na pořízení investičního majetku.
Tato připomínka je zásadní.


	


Nevyhověno,
ustanovení upravuje pouze to, na co lze prostředky fondu investic používány.

Toto je jedna z nejproblémovějších informací  ze strany MF v rámci tohoto vypořádání připomínek a nedoporučuji se podle ní vůbec chovat. Striktně vzato - ministerstvo by vnímalo, že i na DHIM mám používat investiční fond, nicméně tím, že DHIM neodpisuji, tak bych si odřízl prostředky na tvorbu fondu. Po pár letech bych při takovémto nastavení nemohl mít žádné investiční fondy. Tedy toto berte spíše jako ukázku, jak hluboká je „základní ideová propast“ v oblasti fondů. 




	
Svaz měst a obcí
	
Dle doporučení daňových expertů a Komory auditorů ČR uplatňujeme nad rámec novely zákona i následující připomínky k zákonu č. 250/2000 Sb.:
Doporučujeme upravit:
· §27 odst. 2 věta první – za slovo „musí“ doplnit slovo „minimálně“ – jedná se o doplnění směřující k tomu, že záležitosti uvedené v § 27 odst. 2 jsou minimální a že se nevylučuje ani úprava ostatních záležitostí dle uvážení zřizovatele (jako příklad můžeme uvést definování, že určité směrnice zřizovatele budou závazné i pro PO, pravidla nakládání s pohledávkami …). Jednalo by se o technickou změnu, prostřednictvím které by ale došlo ke sladění s praxí




· §37 – poskytování darů  - zde jen z hlediska praxe by bylo potřeba uvolnit možnost poskytování drobných darů v rámci své činnosti (například se může jednat o ZŠ – věcné dary žákům v rámci svých aktivit, dary k výročím v Domovech pro seniory atd.). V praxi tyto drobné dary nejrůznějšími způsoby probíhají přes dané ustanovení a bylo by vhodné řešit případnou legalizaci takových postupů (opakujeme – tyto dary ale přímo vyplývají z charakteru provozované činnosti)

	


Výčet uvedený v § 27 odst. 2 je taxativní, není vyloučeno uvést ve zřizovací listině další údaje.
Zde se naráží na to, že podle některých výkladů se ve ZL nemá objevovat nic nad rámec uvedených v §27 odst. 2, přitom ale dobře víme, že často je potřeba další aspekt upravit. Odpověď MF v této záležitosti je řekněme zarážející – sice hovoří o tom, že se jedná o taxativní výčet, hned ale další větou dodávají, že další pravidla uvést lze. Tak budeme věřit té druhé části věty a nechť je to dokumentací toho, že se to snad smí (tedy, že se další záležitosti upravit mohou je i mým názorem).


Není předmětem této novely, je možné zabývat se obsahem připomínky v některé z následujících novel zákona.
Ponechávám tuto připomínku z důvodu reakce MF – oni neříkají, že ty drobné dary při soutěžích apod. nemají být poskytovány (ve smyslu, že je záměrem toto zakázat) – říkají, že o tom někdy budou uvažovat.
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