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Seznam konkrétnich reSenych otazek

Q1. Co je to soukromopravni smlouva, ktera se bude uvefejhovat? 8
Q2. Jaké vefejnopravni smlouvy se musi uvefejnit? 9

Q3. Cov pfipadé, Ze mezi smluvnimi stranami vladnou pochybnosti, zda se jedna
o smlouvu vefejnopravni, nebo soukromopravni, jako v napf. v pfipadé smlouvy na useku
zivotniho prostfedi nebo smlouvy o provozu vefejnych vodovodd a kanalizaci? 10

Q4. Uzavirame formulafové smlouvy. Jsme povinni uvefejnit i tyto smlouvy? 11
Q5. Kdy nabyva smlouva, ktera musi byt uvefejnéna v registru smluv, ucinnosti? 15

Q6. Je mozné odlozit uinnost povinné uvefejiiované smlouvy (odkladaci podminkou Ci
doloZenim ¢asu)? 15

Q7. Je mozné sjednat zpétnou u€innost povinné uvefejiiované smlouvy? 15
Q8. Kdy nabude ucinnosti smlouva vkladana do katastru nemovitosti? 15

Q9. Jaké jsou formalni poZadavky na smlouvu po nabyti u€innosti zakona? Co v obdobi od
1.7.2016 do 30. 6. 2017 (véetné)? 19

Q10. Jak to bude s objednavkami, které nejsou pisemné potvrzovany a na jejichz zakladé
dochazi k plnéni? PostaCuje pisemnou objednavku pouze ustné (napfiklad telefonicky) nebo
konkludentné (dodanim zbozi) akceptovat? 20

Q11. Jakym zpUsobem je mozné pfijimat objednavky? Je vzdy nutné uzavfit pisemnou
smlouvu na jednom dokumentu? 21

Q12. Nakupujeme softwarové licence nebo jiné ,zbozi“ s hodnotou pInéni nad 50.000,- K&
pfes zahrani¢ni e-shopy. Budou se uverejfiovat i takové kupni, licenéni nebo obdobné
smlouvy uzaviené pfes elektronické obchody? 22

Q13. Podléha uvefejnéni jiZ smlouva o smlouvé budouci v pfipadé, Ze budouci smlouva by
byla povinné uvefejfiovanou smlouvou? 23

Q14. Maji byt uverejiiovany i ramcové smlouvy? Co kdyZ neni mozné urcit, zda hodnota
pfedmétu ramcové smlouvy pfesahne 50.000 K&? Je nutné uverejfiovat smlouvu i v takovém
pfipadé? 24

Q15. Jakym zpUsobem je potfeba ohodnotit pfedmét pIlnéni? Je potfeba znaleckého
posudku? 25

Q16. Jaka je hodnota pfedmétu sménné smlouvy, jsou-li sménény dvé véci v rizné hodnoté
a rozdil mezi hodnotami smérnovanych véci je doplacen v penézich? 28

Q17. Jak se identifikuje ,povinny“ subjekt? 29

Q18. Je ,povinny“ subjekt povinny informovat druhou smluvni stranu o tom, Ze na jim
uzavirané smlouvy dopada povinnost uvefejnit je dle ZRS? 30

Q19. Jak posoudit, jaké subjekty spadaji pod § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a vykladat slova ,ma
vétsinovou majetkovou ucast*? Je mozné vykladem toto ustanoveni rozsifit i na subjekty, které
nejsou obchodni korporaci? 30

Q20. Jak vykladat znéni vyjimek v § 3 odst. 2 pism. I) ZRS, které stanovi, Ze se neuverejiu;ji

smlouvy, jejichz alespori jednou smluvni stranou je obec, ktera nevykonava rozsifenou
3
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pUsobnost, pfispévkova organizace touto obci zfizena nebo pravnicka osoba, v niz ma takova
obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou ucast. 31

Q21. Jak je posuzovany dobrovolny svazek obci I. a Il. typu? Jedna se o ,povinny*“ subjekt
dle § 2 odst. 1 pism. f), ktery svou pfitomnosti zaklada povinnost uvefejnit smlouvu? 33

Q22. Jak vyhodnotit riziko dopadll ZRS v pfipadé, Ze neni jednoznaéné, zda smluvni partner
je ,povinnym* subjektem dle § 2 odst. 1 ZRS, ktery svou pfitomnosti zaklada povinnost
uvefejnit smlouvu? 33

Q23. Ktera smluvni strana ma povinnost uvefejnit smlouvu v registru? Je to ,povinny*
subjekt nebo jakakoliv smluvni strana? 34

Q24. Kady je potieba smlouvu uvefejnit? Lze uverejnit smlouvu jesté pfed podpisem smlouvy
za ucelem rychlejSiho nabéhu ucinnosti smlouvy? 35
Q25. Jak spravné smlouvu uvefejnit? 36

Q26. Smlouva byla uzaviena pfed nabytim uc€innosti ZRS. Bude se smlouva uvefejiiovat?
37

Q27. Smlouva obsahuje pfilohy. Musi se uvefejnit vSechny pfilohy? Jaké jsou limity objemu
a poctu pfiloh? V jakém formatu vkladat pfilohy? 38

Q28. Je systém pfipraven na vice smluvnich stran a na vkladani informaci o cené v cizi
méné? 39

Q29. Jakym zpUusobem bude mozné zasilat smlouvy spravci registru? 39

Q30. Je mozné nechat se smluvné zastoupit pro u€ely odesilani smlouvy v€etné jejich

metadat spravci registru smluv k uvefejnéni? Je tato moznost oteviena pro obec nebo kraj a
jimi zaloZzené nebo zfizené organizace? 40

Q31. Byl uzavien dodatek ke smlouvé uzaviené pfed ucinnosti zakona o registru smluv. Jak
bude takovy dodatek posuzovany? Dojde k jeho uvefejnéni? 42

Q32. Je nutné uvefejnovat kazdy dodatek k uvefejnéné smlouvé predstavujici privativni
novaci? Je nutné uverejfiovat kazdy dodatek k uvefejnéné smlouvé predstavujici kumulativni
novaci? 42

Q33. Smlouva obsahuje obchodni tajemstvi. Jak zajistit, aby obchodni tajemstvi nebylo
prozrazeno? 47

Q34. Smlouva obsahuje bankovni tajemstvi. Vztahuje se na bankovni tajemstvi vyjimka
z uvefejnéni? 49

Q35. Co se rozumi ,aukci nebo jinym obdobnym zplisobem" dle § 3 odst. 2 pism. g)? Lze
pokladat elektronické aukce za aukci ve smyslu ZRS? Lze prodej ,obalkovou metodou*
(nemovitost je prodana zajemci s nejvysSi nabidkou) povazovat za prodej ,obdobnym
zpusobem® ve smyslu ZRS? 50

Q36. Jakym zpUsobem maiji byt smluvni strany identifikovany dle § 5 odst. 5 pism. a) ZRS?
51

Q37. Jak vymezit pfedmét smlouvy dle § 5 odst. 5 ZRS?753

Q38. Co se povazuje za datum uzavieni smlouvy? 53
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Q39. Jaka hrozi sankce v pfipadé neuvefejnéni nebo nespravného uvefejnéni smlouvy?
54

Q40. Jaké smlouvy spadaji pod rozsah § 6 odst. 2 ZRS (smlouvy k odvraceni nebo zmirnéni
bezprostfedné hrozici ujmy)? 55

Q41. Cotoznamena, Ze smlouva je zruSena od poCatku? 56

Q42. Lze sankciv podobé zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS aplikovat i na
smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS? 56

Q43. Jakym zpUsobem se vyhnout sankénim nasledk{im v pfipadé, ze byla smlouva Spatné
uvefejnéna? Vztahuji se moznosti opravy pouze na metadata anebo i ¢ast smlouvy (popf. ¢ast
smlouvy, ktera se tyka pouze metadat)? 57

Q44. Musi se smlouva uverejnit v pfipadé, Ze se smlouva fidi cizim pravem? 58

Q45. Bude naplnén pozadavek na uverejnéni v pfipadé uzemniho samospravného celku,
ktery uzaviel smlouvu o dotaci s nepodnikajici fyzickou osobou dle zakona o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctll, pokud se Uzemni samospravny celek rozhodne neuvefejnit
smlouvu na své Ufedni desce dle § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoétd,
ale misto toho uvefejni smlouvu v registru smluv? 58
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.  Uvod

Dne 1. 7. 2016 nabyva ucinnosti zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smiuv (,zakon o
registru smluv‘ nebo ,ZRS"). JiZ z pojmenovani zakona je zjevné, Ze zakon se
dotyka nékterych Cisté soukromopravnich institutd smluvniho prava (vznik a forma
smlouvy, ucinnost smlouvy, platnost smlouvy, divérny charakter smlouvy), které pres
nékteré vyjimky nalezely primarné do sféry autonomniho soukromopravniho

rozhodovani, a zalezely tak pouze na vili smluvnich stran.

Zakon o registru smluv zavadi povinnost uvefejnéni nové uzaviranych smiuv, které
budou uzavfeny ode dne ucinnosti zakona, tj. od 1. 7. 2016. SankCni nasledky
poruseni povinnosti uverejnit smlouvu v podobé neucinnosti, resp. zruseni smlouvy ze
zakona, nastavaji s roénim odkladem pro smlouvy uzavirané od 1. 7. 2017. Zakon ma
charakter zvlastniho predpisu a nepfimo doplfuje ¢ méni jak upravu smluvniho prava
v obCanském zdakoniku, tak i fadu pFedpist upravujicich uvefejnéni smluv. Zakon
zaroven podpurné vyuziva aparat chranénych informaci podle zakona ¢. 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (,InfZ).

Tato ¢ast metodického navodu se pokusi objasnit, jakym zplsobem ZRS ovlivni
uzavirani smluv (kontraktacni proces) v soukromém pravu, upfesni soukromopravni
terminologii ve vztahu k aplikaci ZRS a zodpovi nékteré interpretacni a aplikacni
otazky tykajici se ZRS ve vztahu k dot€enym soukromopravnim institutdm (uzavreni,

ucinnosti, zrudeni a zakonem pozZadované formy smlouvy).

Metodicky navod obsahuje odpovédi na nejCastéjsSi dotazy, dopinéné o praktické rady
a dle potfeby upozoriiuje na nejCastéjsi chyby, kterych se mohou pfi aplikaci zakona o

registru smluv dopustit osoby uzavirajici povinné uverejiiované smlouvy.

Podotykame, Ze metodicky navod je jen metodickym navodem, tj. odbornym pravnim
nazorem autoru, ktefi se danému tématu vénuji, na vybrané otazky souvisejici
s aplikaci zadkona o registru smluv, zejména v oblasti kontraktace a soukromého
prava. Neni a nemU(ze byt zavaznym vykladem prava, ktery mize podat v jednotlivych

pfipadech pouze soud.
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Il. Zaklady a principy obéanského prava a smluvnich vztah

Obcanské pravo a vramci néj i smluvni zavazkové vztahy jsou typické Sirokym
uplatnénim zasady autonomie ville stran. Dlsledkem Sirokého uplatnéni zasady
autonomie vule, jakozizasady vSe je dovoleno, co neni zakazano, je prevaha

dispozitivnich norem v ob¢anském zakoniku nad normami kogentnimi.

Dispozitivnost norem obc¢anského zakoniku, tedy mozZnost smluvnich stran se od
znéni zakona odchylit a ujednat si prava a povinnost podle svych predstav, je
vyjadifena v prvni ¢asti § 1 odst. 2 obCanského zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni
si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to
zakon vyslovné. Takovy vyslovny zakaz muze byt stanoven bud pfimo tzv. zakazanym
ujednanim (napfiklad v § 1315 ob&anského zakoniku) nebo nepfimo stanovenim
nasledku v podobé neplatnosti (napfiklad v§ 1796 ob&anského zakoniku). Tyto

normy, od kterych je odchyleni se zakazano, se oznacuji jako kogentni.

Ustanoveni § 1 odst. 2 obCanského zakoniku v Casti za stfednikem zakazuje také
takové ujednani odchylujici se od pravni normy, které by poruSovalo dobré mravy,
kam Ize fadit iustanoveni na ochranu slab$i strany, vefejny poradek vcetné
ustanoveni na ochranu pravni jistoty tfetich osob a prava tykajici se postaveni osob

vcéetné prava na ochranu osobnosti.

Pfi uzavirani smluv je tedy obecné nutné orientovat se v otazce dispozitivhosti Ci
kogentnosti aplikovanych pravnich norem, tj. v otdzce, zda je mozné se od nich pfi
sjednavani konkrétni smlouvy platné odchylit, a domluvit si tak svobodné néco jiného,
nez stanovi zakon, asouCasné dbat na to, aby odchyleni se od pravni normy
nepredstavovalo nékteré ze zakazanych ujednani. Pokud je smlouva uzavfena, tak je
treba respektovat zasadu, ze smlouvy maji byt pinény, jez je vyjadfena v § 3 odst. 2

pism. d) ob¢anského zakoniku.

Smlouvou se pfitom rozumi dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, které
sméfuje ke vzniku zavazku mezi osobami, jez smlouvu uzaviraji (srov. § 1724
obCanského zakoniku). Smlouva jako pravni jednani vyvolava urcity nasledek, ktery je

v daném pravnim jednani (ve smlouvé) vyjadfen, nebo vyplyva ze zakona, popf.
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z jinych pravnich skutecnosti. Zpravidla se jedna o poskytovani urcitych vzajemnych
plnéni, a to ve formé konani nebo naopak zdrzeni se né&jakého jednani. Podstatou
smlouvy je konsenzus (souhlas, shoda) smluvnich stran. Smluvni strany vstupuji do
smluvniho vztahu zpravidla svobodné&. Mohou se obecné vzato rozhodnout, zda
smlouva bude uzaviena, Ci nikoliv, jaky obsah a formu smlouva bude mit, ajaké

informace si budou v ramci kontraktacniho procesu vzajemné poskytovat.

Zakon o registru smluv pfinasi zasadni zmény do smluvnich vztah(, které budou
muset smluvni strany v prlibéhu uzavirani smluv, vypracovani smluv a po podpisu
(resp. uzavieni) smluv vzajemné komunikovat a pokusit se najit nejvhodnéjsi feseni,
ktera by meéla odpovidat projevené vali smluvnich stran. Zakon o registru smluv
zaroven pfinasi nékolik novych povinnosti pro smluvni strany, které budou smluvni

strany muset v jejich vlastnim zajmu a po vzajemné dohodé vyfesit.

Pravidla stanovena v zakoné o registru smluv (jako tfeba samotnou povinnost
uvefejhiovat smlouvu uzavienou povinnym subjektem nebo povinnost uzavirat
smlouvu podléhajici uvefejnéni pisemné) je tfeba povazovat za kogentni, takZze se od
nich nelze jednostranné ani smluvné odchylit a je nezbytné je splnit. Je tomu tak proto,
Ze tato pravidla nejsou Cisté jen véci smluvnich stran, ale jsou souclasti vefejného
pofadku a vefejného zajmu na zajiSténi transparentnosti smluvnich vztahl ve
vefrejném sektoru. Proto i nasledky poruseni téchto pravidel vedou k absolutni, a nikoli
jen jinak bézné relativni neplatnosti (srov. § 7 odst. 1 ZRS a § 588 obclanského

zakoniku).

Q1. Co je to soukromopravni smlouva, ktera se bude uverejnovat?

Zakon o registru smluv v § 2 odst. 1 stanovi, Ze se prostfednictvim registru smluv
povinné uvefejiuje soukromopravni smlouva, jakoZz i smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci. Soukromopravni smlouvu definujeme jako
dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani, které zaklada, méni nebo rusi prava a

povinnosti v oblasti soukromého prava.
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Soukromopravni smlouvu je pak mozné vymezit téZ negativné va&i smlouvé
vefejnopravni ve smyslu Casti V zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Spravni fad definuje vefejnopravni smlouvu jako dvoustranné
nebo vicestranné pravni jednani, které zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v
oblasti vefejného prava. Spole€nymi prvky soukromopravnich a vefejnopravnich smluv
je, ze jsou dvou ¢i vicestrannym pravnim jednanim, které vznika na zakladé dvou di
vice vzajemné adresovanych a obsahové shodnych souhlasnych projevu vile, tedy na
zakladé svobodné nabidky (oferty) a svobodného pfijeti nabidky (akceptace).
Procesem svého vzniku se tedy soukromopravni a vefejnopravni smlouvy nelisi.
Zasadni odli$nosti vefejnopravnich a soukromopravnich smluv je pravé skutecnost, ze
vefejnopravni smlouvy upravuji vefejna subjektivni prava a povinnosti pramenici z
norem spravniho prava, a soukromopravni smlouvy oproti tomu upravuji soukroma
subjektivni prava a povinnosti pramenici z norem soukromého prava (viz i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33. Odo 161/2002).

Podle uvozeni § 2 odst. 1 zakona o registru smluv (nepfili§ Stastné doplnéného az
v Poslanecké snémovné) maji byt v registru smluv uvefejiiovany soukromopravni
smlouvy, tedy smlouvy, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
soukromého prava. Oproti tomu verejnopravni smlouvy (s vyjimkou smluv o poskytnuti
dotace a navratné finanéni vypomoci) se na rozdil od soukromopravnich smluv

nemusi v registru smluv uvefejfiovat.

Z hlediska pravni upravy registru smluv je toto rozliSovani ponékud zvlastni, nebot
vécné neni davod, pro¢ by nemeély byt, az na vyjimky, zvefejiovany zrovna
vefejnopravni smlouvy. Navic v nékterych pfipadech, zejména u komplikovanych
infrastrukturnich smluv mize byt sporné, jaky charakter maji, resp. mohou mit i
charakter kombinovany. Ve spornych pfipadech je proto bezpelnéjsi uvefejnit

v registru smluv kazdou smlouvu, ktera splfiuje dalSi podminky dle § 2 a § 3 ZRS.

Q2. Jaké verejnopravni smlouvy se musi uverejnit?

Uvefejniuji se pouze nékteré vefejnopravni smlouvy tzv. subordinacni. Konkrétné se
jedna o smlouvy o poskytnuti dotace a o navratné finan¢ni vypomoci. Jedna se o

9
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smlouvy uzavirané mezi poskytovatelem a Zadatelem o dotaci nebo finanéni podporu
dle § 17 a nasl. zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (tzv. velka rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dle § 10a a nasl. zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

Uzemnich rozpodtu, ve znéni pozdéjSich predpisl (tzv. velka rozpodtova pravidla).

Tyto smlouvy se uvefejiiovaly jiz doposud pravé podle rozpoctovych pravidel.
Dosavadni povinné uvefejiiovani podle § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl je ve smyslu § 8 odst. 5 ZRS v nékterych pfipadech spinéno
uvefejnénim v registru smluv. U velkych rozpoctovych pravidel to ZRS (bohuZel)

nestanovi (maze to byt namét k doplnéni pfi novelizaci).

Q3. Co v pripadé, ze mezi smluvnimi stranami vladnou pochybnosti, zda se
jedna o smlouvu vefejnopravni, nebo soukromopravni, jako v napf. v
pripadé smlouvy na useku zivotniho prostredi nebo smlouvy o provozu

veiejnych vodovodu a kanalizaci?

V pfipadé pochybnosti je vhodné smlouvu vzdy uvefejnit. Je samoziejmé potiebné
vyhodnotit, jak vysoké je riziko posouzeni smlouvy jako povinné uvefejfiované, a tedy
i sankce neucinnosti a pozdéjSiho zruSeni smlouvy v konkrétnim pfipadé (pro smlouvy
uzavirané od 1. 7. 2017), a jaka jsou transakéni €i jina rizika neuvefejnéni smlouvy
(obvykle u vefejnopravnich smluv budou tato rizika velmi nizka, resp. zadna, nebot na
vefejnopravnich smlouvach nebude obvykle nic pfFili§ ,tajného“ a s vyjimkou
pfipadného vyskytu chranénych informaci budou stejné poskytnutelné na zakladé
Zadosti podle InfZ. Pokud smluvni strany nechtéji toto riziko podstoupit, mély by
smlouvu uverejnit v pozadovaném formatu, v€etné metadat a nejpozdéji ve Ihuté dle §
7 odst. 1 ZRS.

Je zéaroven pravdépodobné, Zze se po nabyti ucinnosti zakona podobné hrani¢ni

pfipady postupné vyjasni soudni praxi.

Za verejnopravni smlouvy je pro uc€ely povinného uverejnéni v registru smluv vhodné

povazovat jen ty, o jejichZ vefejnopravni povaze neni zadnych pochyb, jako jsou
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napfiklad vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti podle § 78a zakona €.
183/2006., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli. Zaroven vSak v téchto pfipadech nebude obvykle dan ddvod,

pro¢ by nebylo mozné takové smlouvy uvefejnit dobrovolné i nad ramec zakona.

Q4. Uzavirame formularové smlouvy. Jsme povinni uvefejnit i tyto smlouvy?

Formulafové smlouvy jsou v praxi uzivany velice ¢asto. Formulafové smlouvy tvori
pfima ujednani mezi stranami ve vyplhovaném formulafi, na rozdil od obchodnich
podminek, které se nijak nevyplfiuji a stavaji se soucasti smlouvy pouze odkazem ve
smlouvé. Obchodni podminky v8ak mohou byt, azpravidla také jsou soucasti

formularovych smluv.

Pro otazku (ne)uvefejnéni v registru smluv ma vyznam pouze, pokud je mozné
formulafovou smlouvu povazovat za adhezni smlouvu ve smyslu vyjimky dle § 3 odst.
2 pism. e) ZRS, ve vazbé& na vyvratitelnou domnénku uvedenou v § 1798 odst. 2

obdanského zakoniku.

Dle § 3 odst. 2 pism. e) ZRS se povinnost uverejnit prostfednictvim registru smiuv
nevztahuje na smlouvu uzavienou adheznim zplsobem, jejiz smluvni stranou je
pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1) nebo n), s vyjimkou smluv
uzavienych na zakladé zadavaciho fizeni podle zadkona o vefejnych zakazkach. Tedy
v pfipadé, Ze jsou splnény nasledujici podminky, nemusi byt (formulafova) smlouva

v registru smluv uvefejnéna:

(@) smluvni stranou je:
(i) vefejna vyzkumna instituce nebo vefejna vysoka Skola (§ 2 odst. 1 pism.
e) ZRS), nebo
(i)  statni podnik nebo narodni podnik (§ 2 odst. 1 pism. k) ZRS), nebo
(i)  zdravotni pojiStovna (§ 2 odst. 1 pism. 1) ZRS), nebo
(iv)  pravnicka osoba, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek sam
nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou

ucast, a to i prostfednictvim jiné osoby (§ 2 odst. 1 pism. n) ZRS),
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a soucéasné

(b) jde o smlouvu uzavienou adheznim zpusobem, a soucasné
(c) nejde o smlouvu uzavienou na zakladé zadavaciho fizeni podle zakona o

vefejnych zakazkach.

Zatimco posouzeni podminek dle pism. (a) a (c) bude pro smluvni strany snadné a
bude mozné jej provést vzasadé formalnim posouzenim, mulze byt v praxi
komplikovanéjsi posoudit, zda je splnéna i podminka pod pism. (b), tedy zda jde o
smlouvu uzavienou adheznim zpusobem. Pfestoze zakon o registru smluv vyslovné
neodkazuje na upravu adheznich smluv v ob&anském zakoniku, méla by se v souladu
se zasadou subsidiarity pro posouzeni, zda byla smlouva uzaviena adheznim

zpusobem, pouzit Uprava obsazena v § 1798 ob&anského zakoniku.

Obcansky zakonik stanovi obecné, Ze ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabSi strana méla skute¢nou
pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 oblanského

zakoniku).

Déle obfansky zakonik stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze formulafové smlouvy
uzavirané se slabsi stranou jsou smlouvami uzaviranymi adheznim zptusobem (§ 1798
odst. 2 obCanského zakoniku). Stanovi tak proto, Zze Castokrat dochazi k tomu, Ze
silngj8i strana vnuti slab8i strané smluvni podminky, které jsou pro ni jednostranné

vyhodné.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze formulafové smlouvy nebudou uverejhiovany pouze
v pfipadé, Zze nekontrahuji rovnocenni partnefi a formulafovou smlouvu uzavira slabsi
strana za podminek dle § 1798 obCanského zakoniku. Samotné uziti formulafové

smlouvy tedy neni bez dalSiho divodem pro jeji neuverejnéni.

Je sice mozny i SirSi vyklad vyjimky, a sice Ze § 3 odst. 2 pism. e) ZRS nevyzaduje
existenci adhezni smlouvy jako takové, tj. existenci slabSi smluvni strany, ale
k aplikaci této vyjimky postaci alespon ,adhezni zpUusob® uzavieni smlouvy. Nicméné

definitivni vyklad rozsahu této vyjimky mulze poskytnout az soud. BezpecnéjSim
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feSenim je proto v kazdém pfipadé smlouvu, u niz existuji pochybnosti pro naplnéni

vyjimky, uverejnit.
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lll. U¢innost smlouvy

Zasadnim dopadem zakona o registru smluv, byt s odloZzenou ucinnosti az pro
smlouvy uzavirané od 1. 7. 2017, je podminéni ucinnosti povinné uvefejiiované
smlouvy jejim uvefejnénim (v€etné pfFislusnych metadat) v registru smluv. Ackoli tedy
zakon o registru pfimo nezasahuje do materialnich podminek uzavieni smlouvy (na
rozdil od pozadavku na formu — viz bod V. nize), zasahuje do otazky ucinkd uzaviené

smlouvy.

Obecné podle ob&anského zakoniku plati, Ze smlouva zavazuje (§ 1759 obCanského
zakoniku). Jde o legislativni vyjadfeni zasady, Ze smlouvy se maji plnit (pacta sunt
servanda) a provedeni § 3 odst. 2 pism. d) obCanského zakoniku, kde je tato zasada
vyjadfena. Smlouva je pravni skuteCnost, na jejimz zakladé vznika zavazek. Smlouvy
jsou uzavirany s tim, ze budou pInény. Jde o vyjadfeni pravni jistoty a ochrany dlveéry
stran zavazku v pravo jakozto defini¢nich znak( pravniho statu. SkuteCnost, Ze
smlouva strany zavazuje, ma nékolik projevd. V prvé fadé jde o to, Ze ucinnosti
smlouvy vznika zavazek, opravnéna strana ma pravo na plnéni a povinna strana ma

povinnost plinit.

Podle dosavadni pravni upravy nastava uc€innost smlouvy standardné jejim
uzavienim. Uginnost smlouvy je téZ mozné dohodou smluvnich stran odloZit, a to bud
odkladaci podminkou (§ 548 a nasl. obanského zakoniku) nebo doloZzenim Casu (§
550 obc&anského zakoniku). Podle judikatury ceskych soudl je mozné sjednat i
zpétnou udinnost uzaviené smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 3033/2005).

Do téchto ustalenych pravidel pro u€innost smluv zasahuje zakon o registru smluv

pravé tim, Ze podminuje uc¢innost smlouvy jejim uvefejnénim.
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Q5. Kdy nabyva smlouva, ktera musi byt uvefejnéna v registru smluyv,

ucéinnosti?

Smlouva, ktera musi byt uvefejnéna v registru smluv a kterad bude uzaviena od 1. 7.
2017, nabyva ucinnosti nejdfive dnem jejiho uvefejnéni (§ 6 a § 9 ZRS). Nebude-li
tedy ve smlouvé ujednan pozdéjSi okamzik nebyti ucinnosti, bude nabyvat povinné

uvefejiiovana smlouva ucinnosti nejdfive dnem jejiho uverejnéni.

Q6. Je mozné odlozit ucinnost povinné uverejiované smlouvy (odkladaci

podminkou ¢&i dolozenim éasu)?

Zakon o registru smluv nezakazuje sjednani odkladaci podminky ¢&i doloZeni Casu. Je
tedy v zdsadé mozné sjednat odloZzenou ucinnost povinné uverejiované smlouvy. Je
vSak tfeba pamatovat, Ze i v pfipadé, Ze by odkladaci podminka ¢i po¢ateCni doba dle
dolozZeni €asu nastaly dfive nez uvefejnéni v registru smluv, nastane ucinnost smlouvy

az/nejdfive uvefejnénim v registru smluv.

Q7. Je mozné sjednat zpétnou uéinnost povinné uverejiované smlouvy?

Nikoliv. Vzhledem ktomu, Ze povinné uvefejiovana smlouva nabyva ucinnosti
nejdfive dnem jejiho uvefejnéni, neni mozné sjednat zpétnou ucinnost pred den jejiho

uverejnéni.

Q8. Kdy nabude u€innosti smlouva vkladana do katastru nemovitosti?

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS stanovi, Ze smlouva, na niz se vztahuje povinnost
uverejnéni prostfednictvim registru smluv, nabyva uc€innosti nejdfive dnem uvefejnéni.
Pfed podanim navrhu na vklad do katastru by tedy jiz méla byt smlouva uvefejnéna,
aby byla ucinna a bylo mozné na zakladé ni provést vklad do katastru nemovitosti.
Katastr nemovitosti by mél ve vkladovém fizeni zkoumat, zda dochazi k zapisu na
zakladé smlouvy, ktera byla fadné uvefejnéna v registru smluv, pokud je takova

smlouva v rezimu povinného uvefejiiovani dle zakona o registru smluv.
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Pfi nabyti vécnych prav na zakladé smlouvy je totiz tfeba rozliSit smlouvu jako pravni
divod pro vznik povinnosti zfidit vécné pravo (pravni ddvod) adal$i pravni
skuteCnosti, které jsou nezbytné ke spinéni této povinnosti, ke zfizeni vécného prava
(pravni zpusob). Rozhodnuti organu verejné moci o zapisu do vefejného seznamu je
v téchto pfipadech pravnim zpusobem, bez néhoz ke vzniku vécného prava na
zakladé smlouvy nedochazi. S rozhodnutim organu vefejné moci vSak neni spojena
ucinnost smlouvy, na jejimz zakladé ma vécné pravo vzniknout, resp. tato smlouva
musi byt ucinna a tedy uvefejnéna v registru smluv jedté pred zahajenim fizeni.
Podobné v pfipadé, kdy zapis do verejného seznamu nevede vibec ke vzniku prava,
ale pouze k u€inkim vaci tfetim osobam. Ani zde eventualni rozhodnuti organu

verejné moci nijak nesouvisi s u€innosti smlouvy.
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IV. Forma smlouvy

Soukromé pravo je zalozeno na principu neformalnosti. Neformalnost pravnich jednani
vyplyva z principu autonomie vdle, ktery se projevuje v moznosti osoby zvolit si podle
svého rozhodnuti nejen obsah a adresata pravniho jednani, ale také jeho formu.
Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani a tedy i pro smlouvu libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem (§ 559 obcCanského
zakoniku). Smlouva tedy podle obcanského zakoniku mulze byt uzaviena nejen
v pisemné formé, kterou je tfeba ve smyslu § 562 odst. 1 ob&anského zakoniku
rozumét i formu elektronickou, ale samoziejmé i ustné &i konkludentné, tj. faktickym

jednanim stran.

Oproti pfedchazejici pravni upravé doslo v novém obCanském zakoniku k vyraznému
posileni zasady neformalnosti pravnich jednani. V novém oblanském zakoniku byla
pozadavku pisemné formy zbavena fada pravnich jednani, pro ktera byla forma dfive
formy napfiklad u vSech dohod pulsobicich zménu v subjektech zavazku (postoupeni
pohledavky, pfevzeti dluhu a pfistoupeni k zavazku), u ujednani o smluvni pokuté a u
nékterych dohod plsobicich zanik zavazku (dohoda o prominuti dluhu) ¢i u smlouvy o

smlouvé budouci.

Ze zasady neformalnosti pravnich jednani plyne, Ze pravni jednani Ize u€init, a tedy i
smlouvu uzaviit platné v jakékoli formé&, pokud neni forma zvlasté stanovena
zakonem. | v pfipadé, Ze urc€itd forma pravniho jednani a smlouvy neni zakonem
vyzadovana, mohou se strany na urcité formé pravniho jednani dohodnout. Napfiklad
zakon nepozaduje zadné zvlastni poZzadavky na formu a bylo by proto mozné uzavfit
smlouvu ustné, ale strany se mezi sebou dohodnou, Ze tento typ smluv budou uzavirat
pouze v pisemné formé. Proto je tradi€né rozeznavana forma zakonna, kdy
pozadavek formy vyplyva ze zakona, a forma smluvni, kdy poZzadavek formy vyplyva
pouze z vlle jednajicich stran (s dalSimi rozdilnymi disledky uvedenymi napf. v § 564
¢i § 582 02).

Zakon o registru smluv pFedstavuje vyznamny zasah do zasady neformalnosti a
stanovuje zakonné pozadavky na formu smlouvy, od kterych se neni mozné odchylit.
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Zakon o registru smluv totiz stanovi, ze smlouvy, na néz se vztahuje povinnost
uverejnéni prostfednictvim registru smluv, musi byt uzavieny pisemné (§ 8 odst. 2
ZRS). Zakon o registru smluv tak zdsadnim zpusobem omezuje volbu formy nad
ramec pfipadd stanovenych v ob&anském zakoniku. |v pfipadech kdy obcansky
zakonik nevyZaduje pro urcity smluvni typ pisemnou formu, musi byt nové smlouva
uzaviena pisemné, pokud spada do okruhu povinné uvefejiovanych smluv dle zakona
o registru smluv. Tedy zjednodus$ené feSeno — je-li soukromopravni smlouva nebo
smlouva o poskytnuti dotace ¢i navratné finanéni vypomoci uzavirana s nékterym ze
subjektd vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS a neni-li hodnota jejiho pfedmétu rovna
nebo nizsi nez 50.000 K¢ bez DPH, musi byt ze zakona smlouva uzaviena v pisemné

formé.

Co se povazuje za pisemnou formu, upravuji zejména ustanoveni § 561 a § 562
obCanského zakoniku. Zakladni pravidlo ohledné pisemné formy pravnich jednani
stanovi, Zze pravni jednani bude platné uéinéno v pisemné formé& za splnéni dvou
zakladnich predpokladli, kterymi jsou pisemnost (pisemné zachyceni na hmotném
nosici) a podpis jednajiciho. Pisemna forma je ale zachovana i pfi pravnim jednani
uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umozriujicimi zachyceni

jeho obsahu a ur€eni jednajici osoby.

V pfipadé elektronického pravniho jednani ve smyslu § 561 odst. 1 véta 3 OZ se
nevyzaduje uznavany elektronicky podpis podle § 11 (ktery se pouZziva pfi procesni
komunikaci vi¢i organim vefejné moci), ani zaruceny elektronicky podpis podle § 2
pism. b) zakona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ale protoze jde o soukromopravni jednani, piné postacuje tzv. prosty
elektronicky podpis podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickém podpisu. V pfipadé
elektronického pravniho jednani ve smyslu § 562 OZ se nevyzZaduje podpis v pravém
slova smyslu vlbec, pokud pouzité elektronické nebo jinymi technické prostfedky

umoznuji zachyceni obsahu pravniho jednani a urCeni jednajici osoby.

Otazka podpisu (jak vlastnoru€niho, tak i elektronického) je v8ak pfi uvefejiiovani
smluv v registru smluv irelevantni, nebot podle § 5 odst. 1 ZRS se uvefejiiuje pouze
.elektronicky obraz textového obsahu smlouvy®, takZze uvefejnéna smlouva podpisy
nemusi obsahovat tak jako tak vibec.
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Dulezité je zminit, ze aby smlouva splfiovala pozadavek pisemné formy, musi
pozadavku pisemné formy vyhovét i pravni jednani, na zakladé kterych smlouva
vznikla. Tedy pozadavky pisemné formy musi splnit jak nabidka na uzavfeni smlouvy
(oferta), tak i jeji pfijeti (akceptace). Podrobnéji k procesu vzniku smlouvy viz § 1731 a

nasl. obéanského zakoniku.

Nedodrzeni formy pravniho jednani je sankcionovano neplatnosti (§ 582 ob&anského

zakoniku).

V pfipadé, Ze je forma pravniho jednani vyZzadovana ujednanim stran nebo Casti
Ctvrtou obCanského zakoniku, je mozné neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno
(§ 582 odst. 2 obCanského zakoniku). Toto ustanoveni se vSak nepouZije na
nedodrzeni pisemné formy pozadované v § 8 odst. 2 ZRS uz jen proto, Zze v § 582
odst. 2 ob&anského zakoniku je odkazovano pouze na zdkonné pozadavky formy dle
Casti Ctvrté obCanského zakoniku a nikoliv na pozadavky na formu dle specialnich

zakond.

Kromé toho, pozadavek pisemné formy povinné uvefejiovanych smluv muize byt
chapan jako pozadavek vefejného porfadku, jehoz nedodrzeni zplsobi absolutni

neplatnost smlouvy dle § 588 obanského zakoniku.

Q9. Jaké jsou formalni pozadavky na smlouvu po nabyti uéinnosti zakona?
Co v obdobi od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017 (véetné)?

Smlouva musi byt uzaviena vzdy pisemné. To plati pro jakékoli soukromopravni
smlouvy a smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které budou
uzavieny s nékterou z osob vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS (samoziejmé za
pfedpokladu, Ze nebude aplikovatelna néktera z vyjimek dle § 3 odst. 2 ZRS, podle

které se smlouva jako celek neuvefejiiuje).

Totéz plati i pro vSechny smlouvy uzaviené ve ,zkuSebnim obdobi“ mezi 1. 7. 2016 a
30. 6. 2017 (vCetné), béhem néhoz neplati sankce neucinnosti a zruSeni
neuvefejnénych smluv. Tedy pfestoze béhem prvniho roku ucinnosti zakona o registru

smluv je$té nebudou ucinna jeho ustanoveni, ktera sankcionuji neuverejnéni smlouvy
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jeji neucinnosti (§ 6 odst. 1 ZRS) a zruSenim (§ 7 odst. 1 ZRS), jiz v tomto obdobi plati
pozadavek na pisemnou formu smluv, které maji byt uvefejiiovany v registru smluv, a
na jejich uverejnéni Jeho poruseni bude mit jiz od ucinnosti zakona, tj. od 1. 7. 2016,
disledky uvedené v § 582 odst. 1 a § 588 OZ.

Q10. Jak to bude s objednavkami, které nejsou pisemné potvrzovany a na jejichz
zakladé dochazi k plnéni? Postacuje pisemnou objednavku pouze ustné

(napfriklad telefonicky) nebo konkludentné (dodanim zbozi) akceptovat?

V prvni fadé je tfeba pfipomenout, co je to smlouva, a v navaznosti na to definovat, co

je to objednavka.

Smlouva je dvou ¢i vicestranné pravni jednani, na zakladé kterého vznika mezi
smluvnimi stranami zavazek. Smlouva zpravidla vznika tak, Ze jedna strana Cini navrh
na uzavieni smlouvy a druha strana tento navrh pfijima. V nepravnické mluveé je ¢asto
smlouva chybné ztotoZfiovana pouze se smlouvou v pisemné formé uzavienou na
jedné listiné. Smlouva v8ak samozfejmé vznika iv pfipadé, Ze jedna strana zasle
druhé strané nabidku urcitého zbozi nebo sluzeb a tato svou objednavkou nabidku
pfijima. Nebo jesté Castéji jedna strana zaSle objednavku uréitého zbozZi a druha
strana objednavku potvrdi telefonicky €i tim, Ze rovnou podle objednavky plni (srov. §
1744 obCanského zakoniku). | v téchto pfipadech dochazi k uzavieni smlouvy, a a¢
zde neni jeden formalizovany dokument nazvany smlouva, resp. neni zde vubec
pisemna smlouva, dochazi k uzavieni ustni ¢ konkludentni smlouvy, ktera vSak nové
musi mit pisemnou formu, pokud bude podléhat povinnosti uvefejnéni podle zakona o

registru smluv.

Objednavka je zpravidla nabidkou na uzavieni smlouvy. Jedna se o adresované
pravni jednani. Pfijetim objednavky druhou stranou vznika smlouva, ktera (jde-li o
smlouvu, jez ma byt dle ZRS uvefejnéna) musi byt uzaviena pisemné. Aby byly
pozadavky na pisemnost smlouvy spinény, objednavku jiZz nepostaci akceptovat ustné
Ci faktickym pInénim, pokud se bude jednat o smlouvu, jez ma byt dle zakona o
registru smluv uverejnéna. Tedy pokud bude objednavku c¢init néktery ze subjektl
vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS a soucasné nepujde o néktery z pfipadud, kde se na
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smlouvu jako celek vztahuje vyjimka z uvefejnéni dle § 3 odst. 2 ZRS, musi byt nejen
objednavka, ale i jeji pfijeti v pisemné formé&, byt obecné vzato nic neuklada, ze tyto
dva pisemné ukony musi byt na jedné listiné. Mohou byt i na dvou listinach, pficemz
pod pojmem listina“ je tfeba v souladu s § 3026 odst. 1 obCanského zakoniku
rozumét i jinou pisemnost bez zfetele na jeji podobu, napfiklad emailovou zpravu.
Stejné tomu bude i v opaéném pfipadé, kdy bude osoba neuvedena v § 2 odst. 1 ZRS
¢init objednavku vici osobé uvedené v § 2 odst. 1 ZRS. Pisemné musi byt oba projevy

vule tvofici smlouvu (nabidka i jeji pfijeti).

Déle je nutné pamatovat na obecné pozadavky na nabidku (ofertu) stanovené v §
1731 obCanského zakoniku, dle kterého z nabidky na uzavfeni smlouvy (objednavky)
musi byt zfejmé, Ze ten, kdo ji €ini, ma umysl uzavfit smlouvu s osobou, vici niz navrh

éini.

Q11. Jakym zpUsobem je mozné prijimat objednavky? Je vzdy nutné uzavrit

pisemnou smlouvu na jednom dokumentu?

V pfipadé kontraktace se subjektem uvedenym v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv
bude vzdy nutné, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé. To plati i v pfipadé
akceptace pisemné objednavky. Odsouhlaseni/pfijeti pisemné objednavky musi byt
pisemné, aby byly splnény pozZadavky na pisemnou formu smlouvy, ktera
odsouhlasenim objednavky vznikne. Pokud bylo v dosavadnim obchodnim styku mezi
urcitymi subjekty zvykem pfijimat objednavky bez jejich pisemného potvrzeni, a misto
toho objednavky akceptovat ustné €i konkludentné (tj. v zasadé ve smyslu § 1744 O2),
v pfipadé kontraktace se subjekty dle § 2 odst. 1 ZRS takovy zpusob uzavirani smiuv,
které podléhaji povinnosti uvefejnéni v registru smluv, jizZ nebude mozny a bude muset

dojit ke zméné kontraktacni praxe.

Neni v8ak nutna kvalifikovana forma jednani (ij. doru€eni do datové schranky, podpis
zaruCenym Ci dokonce uznavanym elektronickym podpisem, podpisy obou stran na
jednom dokumentu, apod.). Kzachovani pisemné formy postaci zaslani pfijeti
objednavky i v ramci e-mailu — elektronické posty s prostym elektronickym podpisem
nebo i bez elektronického podpisu, je-li ur€eni jednajici osoby stranam nepochybné.
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Takova akceptace (komunikace smluvnich stran) respektuje i § 562 obcCanského
zakoniku, ktery stanovi, Zze ,pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani
ucineném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni
jeho obsahu a urceni jednajici osoby”. (Blize srov. komentar k § 561 a § 562 autor(
Korbel, F., Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: ObCansky zakonik — velky
komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s. ISBN 978-80-7502-003-
1 nebo volné pfistupny ¢lanek autort Korbel, F., Melzer, F.: Pisemnost, elektronicky
a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani, Bulletin advokacie, 12/2014,

ktery Ize stahnout zde http://www.cak.cz/scripts/file.php?id=11935).

Do registru se v pozadovaném formatu uverejni jak pisemna objednavka, tak pisemna
akceptace. Pokud smluvni strany pouZivaji elektronickou komunikaci, je nejjednodussi
metodou forma akceptace odpovédi na emailovou objednavku (reply) s ponechanim
i plvodniho pisemného textu objednavky. V takovém pfipadé je e-mailova zprava
s akceptaci zaroven smlouvou, a to dokonce smlouvou na jedné listiné ve smyslu §
562 odst. 1 a § 3026 odst. 1 obCanského zakoniku, ktera se bude uvefejiovat
v registru smluv. Pfi objednavkach v listinné podobé by mélo postacit potvrzeni a
pfipodepsani objednavky a jeji doruceni zpét objednateli. Samotnym potvrzenim
(akceptaci) a podepsanim objednavky bude splnén pozadavek na pisemnost a
z jednostranné pisemné objednavky se fakticky i pravné stane dvoustranna pisemna
smlouva. (Samoziejmé dalSi podminkou pro fadné uverejnéni je to, Zze takova smlouva
musi byt dle § 5 odst. 1 ZRS v otevieném strojové Citelném elektronickém formatu, viz
dale.)

Q12. Nakupujeme softwarové licence nebo jiné ,,zbozi“ s hodnotou pInéni nad
50.000,- K¢ pres zahrani¢ni e-shopy. Budou se uverejnovat i takové kupni,

licenéni nebo obdobné smlouvy uzaviené pres elektronické obchody?

Objednavani jakéhokoli zbozi €i pInéni na internetu (v€etné zahraninich e-shopu) je
soukromopravnim jednanim sméfujicim k uzavieni smlouvy, nej¢astéji smlouvy kupni,
a ma za nasledek vznik smlouvy. Pokud smlouva splfiuje podminky pro povinné

uverejnéni dle zakona o registru smluv (jednou smluvni stranou je osoba uvedena v §
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2 odst. 1 ZRS a souc€asné neni aplikovatelna zadna z vyjimek dle § 3 ZRS), musi byt

uzaviena pisemné a uvefejnéna v registru smluv.

Pfi objednavkach pfes zahraniéni e-shopy je proto tfeba mit zajisténo/ovéfeno, ze
bude takto uzavienou smlouvu mozné povazovat za pisemnou smlouvu, tedy zda
budou splnény podminky dle § 562 ob&anského zakoniku. Pisemna forma smlouvy je
totiz zachovana iv pfipadé pravniho jednani ucCinéného elektronickymi prostfedky,

pokud umoziuji zachyceni obsahu pravniho jednani ur€eni jednajici osoba.

Pfi objednavani zbozi Ci jiného plnéni pfes e-shop mohou byt podminky pisemnosti
smlouvy téz splnény. Zname totiz, kdo je smluvni strana a ¢eho se smlouva tyka.
Prvnim projevem vile (nabidkou) je volba konkrétniho typu zbozi nebo sluzeb, o
kterych se bude uzavirat smlouva. Prodavaji zpravidla zasle potvrzeni objednavky
(akceptaci). Pokud by tak neucinil, je potfeba si potvrzeni vyzadat. V registru smluv by
se mélo uvefejnit minimalné pfijeti objednavky a obchodni podminky, kterymi se
uzaviena smlouva fidi. Pfipadné je mozné ucinit kopii obrazovky s volbou konkrétniho
typu zbozZi nebo sluzeb a ten téz uvefejnit, pokud tim bude dodrzen pozadavek

otevieného strojové Citelného formatu.

Q13. Podléha uverejnéni jiz smlouva o smlouvé budouci v pfipadé, ze budouci

smlouva by byla povinné uverejiovanou smlouvou?

Ano, i smlouva o smlouvé budouci podléhda uvefejnéni. Zakon o registru smluv
nerozliSuje smlouvu o smlouvé budouci jako zvlastni smluvni typ, ktery by nepodiéhal
rezimu uvefejnovani. To za pfedpokladu, Ze se bude jednat o smlouvu ve smyslu § 2
odst. 1 ZRS. Pfedmétem této smlouvy je urcité plnéni (zavazek stran), které muze byt
ocenitelné a ze smlouvy plynou urcita prava a povinnosti. Za splnéni dalSich podminek
dle ZRS je tudiz smlouva o smlouvé budouci povinné uvefejiovanou smlouvou, i kdyz
pozadavek na urCitost vymezeni pfedmétu (povinné uvefejiované metadata) bude

pravdépodobné zmirnén.

23



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

V. Klimitu 50.000,- K&

Povinnosti uvefejnéni nepodléhaji smlouvy, jejichz vySe hodnoty jejiho pfedmétu

nepfesahuje 50.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Q14. Maji byt uverejiovany i ramcové smlouvy? Co kdyz neni mozné uréit, zda
hodnota predmétu ramcové smlouvy presahne 50.000 Ké? Je nutné

uverejiovat smlouvu i v takovém pripadé?

Je dulezité pamatovat na to, Zze ramcova smlouva se uzavira, aby upravila zakladni
pravidla, jimiz se budou v budoucnu fFidit konkrétni realizaéni smlouvy, uzaviené
vramci této smlouvy. Prava a povinnosti smluvnich stran, které nejsou upraveny
odchylné v konkrétni smlouvé, se budou fidit v tomto rozsahu ramcovou smlouvou,
proto je ramcova smlouva stejné dulezita, jako samotné dil¢i smlouvy. Obc&ansky
zakonik neobsahuje zakladni nalezitosti ramcové smlouvy, je tudiz zcela ponechano

na vili smluvnich stran, jak upravi sva vzajemna prava a povinnosti.

Pokud budou sjednavany smlouvy na zakladé ramcové smlouvy, budou tyto smlouvy
vzdy muset byt uverejnény, pokud hodnota pfedmétu dilich smluv pfekro¢i 50.000,-
K& bez dané z pfidané hodnoty. Pfi uvedeni identifikatoru zaznamu v registru smluv

jsou souvisejici smlouvy (ramcova a dil€i smlouvy) jednoduse propojeny.

Co se tyCe ramcové smlouvy, u niz neni mozné zjistit hodnotu pfedmétu, ZRS obecné
pfedpoklada existenci urcitych smluv, u kterych hodnotu pfedmétu smlouvy nebude
mozné urcit, a pfesto se budou moci zvefejiiovat v registru smluv, pfinejmensim
dobrovolné. ZRS proto obsahuje vyjimku v ustanoveni tykajicim se uvefejiovani
metadat, tj. v § 5 odst. 5 pism. c), které stanovi, Ze metadata obsahuji cenu, a pokud ji
smlouva obsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze ji ur€it. ZRS tak vyslovné
predpoklada pfipady smluv, u kterych nepujde zjistit hodnota pfedmétu smlouvy, a

implicitné pocita s moznosti uvefejhiovani i takovych smluv.
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Q15. Jakym zpusobem je potieba ohodnotit predmét plnéni? Je potieba

znaleckého posudku?

Je potifeba upozornit, Ze § 3 odst. 2 pism. i) ZRS stanovi jako kritérium uplatnéni
vyjimky zrezimu povinného uvefejhiovani smlouvy hodnotu pfedmétu smlouvy, a
nikoliv cenu uvedenou ve smlouvé. Cena uvedena ve smlouvé neni ve vSech
pfipadech hodnotou pfedmétu smlouvy, a nema proto automaticky vyznam pro
posouzeni, zda se uplatni vyjimka z povinnosti uvefejnit smlouvu dle zakona o registru

smluv.

V zasadé Ize fici, Ze u smluv s penézitym pInénim za trzni cenu bude cena penézitého
plnéni uvedena ve smlouvé (napf. cena za najem C¢&i koupi) odpovidat hodnoté
pfedmétu smlouvy. U smluv s nepenézZitym plnénim nebo u smluv s penézitym
plnénim za jinou, nez trzni cenu, vSak bude hodnota pfedmétu smlouvy jind a bude
odpovidat cené obvyklé za dana plnéni v danych souvislostech, zejména v daném
misté a Case (srov. § 492 obcCanského zdakoniku). Tak napfiklad je evidentni, Ze
hodnota pfedmétu smlouvy u vypUjcky i daru neni nulova, pfestoze jde o smlouvu
s nepenézitym plnénim. V téchto pfipadech bude hodnota pfedmétu smlouvy v zasadé
rovna trzni cené najmu Ci koupé, podle toho, o jaky smluvni typ jde (ij. zda jde jen o

doCasné uzivani cizi véci nebo o pfevod vlastnictvi k véci).

Pro uplnost je v8ak tfeba zminit, Ze pfi uvadéni metadat je situace opacna. Cena se
ma uverejnit primarné jako metadata dle § 5 odst. 5 pism. c). Teprve pokud smlouva
cenu neobsahuje, se pfistoupi k uréeni hodnoty pfedmétu smlouvy a jako metadata se
uvede hodnota pfedmétu smlouvy, lze-li ji ur€it. Uvedené je mozné pfiblizit na
nazorném pfikladu, kdy by byla uzavifena smlouva, na zakladé které bude pfevadén
majetek v hodnoté 51.000 K& bez DPH za cenu 1 K¢. V takovém pripadé podléha
smlouva povinnosti uvefejnéni, protoZze hodnota pfedmétu smlouvy je vySSi nez
50.000 K¢ bez DPH. V ramci metadat vSak bude uvedena cena 1 K¢, protozZe to je

cena, ktera je ve smlouvé sjednana.

Uréeni hodnoty pfedmétu smlouvy muize Cinit obtize zejména u nékterych smluv
s dlouhodobym nebo opakovanym plnénim. U smluv na dobu urcitou (napfiklad

licenéni smlouva na 6 let) je zfejmé, Ze hodnota pfedmétu smlouvy uri nasobkem
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jednotlivého pInéni (napf. rocniho ¢i mésicniho) a poctem let (popf. mésich) trvani

smlouvy.

Komplikovanéjsi situace vSak nastava, je-li smlouva (napfiklad najemni Ci licencni)
uzaviena na dobu neurCitou. Za jaké obdobi je vtakovém pfipadé tfeba sedlist
hodnotu pInéni? Pro smlouvy na dobu neurcitou s dlouhodobym nebo opakovanym
plnénim Ize pro ureni hodnoty pfedmétu smlouvy subsidiarné pouzit zakon ¢.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, jako obecny pravni pfedpis pro ocenovani, ktery
v obdobnych pfipadech pocita s ocefiovanim majetkovych prav v horizontu 5 let.
V pfipadé smluv s dlouhodobym nebo opakovanym pinénim, jehoz hodnota pfesahuje
dle zakona o ocenovani majetku stanoveny limit 50.000 K& bez DPH, bude smlouvu
potfebné uverejnit hned po uzavieni, a neCekat az na okamzik, kdy hodnota pinéni

dosahne hranici stanovenou ZRS.

Podpurné pouziti zakona o ocefiovani majetku v§ak neznamena, Ze bude nutné jen
kvuli plnéni povinnosti podle zakona o registru smluv znalecké posudky. Zakon o
ocenovani majetku stanovi obecné principy zjiStovani cen, podle nichZ mohou
hodnotu pfedmétu smlouvy odhadnout i strany smlouvy, a pokud tato hodnota alespon
potencialné dosahuje nebo se blizi stanovenému limitu 50.000 K& bez DPH, bude
vhodné smlouvu bez dalSiho uverejnit, aniz by bylo nutné (a hospodarné) ji specialné

ocenovat znalcem.

Co se tyCe pfipadu zmén hodnoty plnéni v €ase, uplatni se princip historickych cen,

tzn. pivodné vycislena hodnota pInéni ve smlouvé.

V prfipadé dodatkl, které omezuji hodnotu pfedmétu smlouvy, je potfeba fici, ze
dodatek neni zcela samostatna smlouva, ale stdva se obsahové c&asti smlouvy
pavodni. ZRS nepocita s moznosti vymazat viozenou smlouvu, jestlize vySe hodnoty
jejiho predmétu klesla pod 50.000,- KE. Dodatek vzdy nasleduje plvodni smlouvu, na
kterou se vztahovala povinnost uvefejnéni, a z toho divodu bude takovy dodatek,

ktery sniZzuje hodnotu pfedmétu smlouvy, potfebné uverejnit.

Domnivame se ale, Ze jak je jednou smlouva vynata z rezimu povinného uverejniovani
v registru smluv, nemusi byt takova smlouva udrzovana v platném znéni v tomto
registru. Pouze jakakoli dalSi dohoda, ktera bude ménit puvodni smlouvu takovym
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zpusobem, Ze opét naplni podminky (j. dohromady smlouva i s dodatkem) pro
povinné uvefejnéni, musi byt uvefejnéna a smlouva musi byt v takovém pripadé

uvedena v registru v platném znéni, tj. v€etné svého dodatku.

Pro stanoveni hodnoty pfedmétu smlouvy neni nutné potfeba znaleckého posudku
(a€ v nékterych prfipadech jeho potfebu nepujde vylougit). Nicméné pokud mezi
stranami pretrvava nejistota ohledné vySe hodnoty pfedmétu smlouvy, je vhodné
pfizvat znalce, ktery by danou smlouvu ocenil a minimalizoval pravni riziko spojené

S neuvefejnénim smlouvy.
Prakticky tip:

V pfipadé, ze si smluvni strany nejsou jisty, zda hodnota pfedmétu smlouvy pfesahuje

Vv,

uverejnit v registru smluv a tim se vyhnout nechténym sankénim nasledkdm.

Neni mozné k povinnostem dle ZRS pfistupovat tak, Ze se smluvni strany dohodnou
na umélém déleni smlouvy, tj. predmét smlouvy, plnéni déli ucelové s cilem, aby
unikly regulaci ZRS diky vyjimce v § 3 odst. 2 pism. i) ZRS s tim, Ze se neuvefejnuje
smlouva, jestlize vySe hodnoty jejiho pfedmétu je 50.000 K& bez dané z pfidané
hodnoty nebo nizsi. Je nutné pamatovat na to, Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva
pravni ochrany, a je proto potfeba se takovému jednani vyvarovat (§ 8 obCanského
zakoniku). Za dalSi je potfebné pamatovat, Ze takové jednani je i vysoce rizikové
z pohledu vnitfnich kontrol a auditd. Takové jednani by mohlo byt posouzeno i jako
zastfeny pravni ukon, kdy by soud mohl vyhodnotit nékolik rozdélenych smluv jako
smlouvu jedinou, ¢ehoz dusledkem muze byt az prohlaSeni neplatnosti dané

smlouvy/smiuv.

Na druhou stranu tim neni feCeno, Ze by nebylo mozné jen kvili registru smluv
objednavat a odebirat urcité opakované spotfebovavané a potfebné zbozZi Ci sluzby
opakovanymi smlouvami v pfiméfenych ¢asovych jednotkach. Pokud by napfiklad
koupé spotiebniho zbozi presahla kvartalné hodnotu 50.000 K& bez DPH, ale mési¢né
nikoliv, nic nevylu€uje uzavirani kupnich smluv na toto zbozi v mési¢nim cyklu bez
povinného uvefejnéni. Ugelové $t&peni smluv a obchazeni zakona by muselo byt
Zjevné.
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Q16. Jaka je hodnota predmétu sménné smlouvy, jsou-li sménény dvé véci
v razné hodnoté a rozdil mezi hodnotami sménovanych véci je doplacen v

penézich?

V pfipadé takovéto sménné smlouvy je tfeba za hodnotu pfedmétu smlouvy povazovat
hodnotu véci, ktera ma vysSi hodnotu. Nikoliv tedy souCet hodnot obou predmétl
smény ani snad vySi penézitého doplatku.
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VI. Povinné subjekty

Zakon o registru smluv v § 5 odst. 2 stanovi, Zze uvefejnéni v registru smluv muze
provést jak osoba uvedena § 2 odst. 1 ZRS, tak druha smluvni strana smlouvy.
V tomto ohledu jsou tak povinnymi subjekty vSechny smluvni strany povinné

uvefejiiované smlouvy.

Hovofi-li se v souvislosti se zakonem o registru smluv o povinnych subjektech, tak se
vSak takto zpravidla nepfesné oznacuji subjekty vyjmenované v § 2 odst. 1 ZRS. Tedy
subjekty, které tim, Ze jsou smluvni stranou, zplsobuji, Zze smlouva musi byt
uvefejnéna v registru smluv. V dalSim textu budeme jako o ,povinnych® subjektech
s vyhradou této drobné nepfesnosti hovofit o subjektech, které svou pfFitomnosti

definuji povinné uverejiiované smlouvy.

Q17. Jak se identifikuje ,,povinny“ subjekt?

Subjekty, které tim, Ze jsou smluvni stranou, zpUsobuiji, Zze smlouva musi byt povinné
uvefejnéna, jsou definovany v § 2 odst. 1 ZRS. Uvefejnény musi byt vS8echny smlouvy,
jejichz smluvnimi stranami jsou tyto subjekty, splfiuji-li i ostatni zakonné podminky,
resp. nespadaji-li do nékteré z vyjimek. Subjekty, jejichZ smlouvy budou povinné

uvefejfiovany, lze rozdélit do tfi soubornych kategorii:

PfedevSim se jedna o stat a vSechny uzemni samospravné celky. Jak ovSsem vyplyva
z vyjimky obsazené v § 3 odst. 2 pism. I) ZRS na smlouvy, jejichz alespon jednou
smluvni stranou je obec nevykonavajici rozSifenou pusobnost (tj. obec typu I. a Il.) se

povinnost uvefejiovani smluv v registru nebude vztahovat.

Druhym okruhem jsou pravnické osoby vefejného prava, a to statni pFispévkové
organizace, statni fondy, vefejné vyzkumné instituce a vefejné vysoké Skoly,
dobrovolné svazky obci, regionalni rady soudrznosti, pfispévkové organizace
uzemniho samospravného celku, statni a narodni podniky, zdravotni pojistovny,

Ceské rozhlas a Ceska televize.

Posledni kategorii jsou pak pravnické osoby soukromého prava, které stat nebo

uzemni samospravny celek kontroluje zcela nebo z¢€asti. Do této tfeti kategorie patfi
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obecné prospésna spoleCnost zalozena statem nebo Uzemnim samospravnym
celkem, ustav zaloZeny statem nebo uzemnim samospravnym celkem (neni v8ak
zfejmé, proC nejsou do vyc€tu zahrnuty napf.i nadace a nadaéni fondy, ani proC je
v zakoné vyjadfen prvek zalozeni, jehoz vyznam muze plynutim ¢asu a zménami
vlastnické struktury vyvanout, namisto prvku aktualniho ovladani). Dale do této treti
kategorie patfi pravnicka osoba, v niZ ma stat nebo uzemni samospravné celky (i v

souctu) vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné osoby.

Q18. Je ,,povinny“ subjekt povinny informovat druhou smluvni stranu o tom, ze

na jim uzavirané smlouvy dopada povinnost uverejnit je dle ZRS?

Ustanoveni § 1728 odst. 2 obCanského zakoniku stanovi, Ze pfi jednani o uzavreni
smlouvy si smluvni vztahy vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni skutecnosti, o
nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvédCit o moznosti
uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zdjem smlouvu uzavfit.
Jedna se o obecnou informacni povinnost, ktera se bude vztahovat i na informace o
tom, zda je jedna z kontrahujicich stran ,povinnym* subjektem. Informacni povinnost
neni spinéna v pfipadé, ze informace nebyla poskytnuta viibec nebo byla poskytnuta
nespravné nebo v neodpovidajicim rozsahu. Povinné subjekty by proto mély
z opatrnosti informovat smluvniho partnera, Ze patfi mezi subjekty dle § 2 odst. 1 ZRS,
a vyveést jej zomylu v pfipadé, Ze si toho smluvni partner neni védom. Na druhou
stranu, povinnost uvefejnéni ur€itych smluv vyplyva pfimo ze zakona, a tim padem i

zde plati princip, Ze kazdy ma znat pravo a neznalost zakona neomlouva.

Q19. Jak posoudit, jaké subjekty spadaji pod § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a vykladat
slova ,,ma vétSinovou majetkovou ucast“? Je mozné vykladem toto

ustanoveni rozsirit i na subjekty, které nejsou obchodni korporaci?

Béhem pfijimani zakona byla pozménovacim navrhem nahrazena plvodné

navrhovana podminka ,ovladani“ podminkou ,vétSinové majetkové ucasti.“ VétSinovou

majetkovou ucast je tfeba vykladat ve smyslu prava obchodnich korporaci jako ucast

na zakladnim kapitalu takové korporace, ktera je rozhodnym kritériem pro tvorbu
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rozhodovani za takovou pravnickou osobu. Zakladni kapital bud pfimo vytvafi, nebo
alespofl souvisi stvorbou vétSiny pro rozhodovani. Takova vétSinova ucast
s pfiznakem kvalifikovaného rozhodovani je mozna pouze v pfipadé zakladniho

kapitalu, popf. jeho variaci.

To znamena, Ze proto, aby byla pravnicka osoba povazovana za povinny subjekt dle §
2 odst. 1 pism. n) ZRS, musi mit stdt nebo uzemni samospravni celek sdm nebo
S jinymi uzemnimi samospravnimi celky, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby,
vice nez 50 procentni podil na penéznim vyjadfeni souhrnu penézitych i nepenézitych

vkladd obchodni korporace.

Existuji ale i pravnické osoby, které nevytvareji zakladni kapital. Pravnické osoby,
které sice nevytvafi zakladni kapital, mohou disponovat urcitymi vlastnimi zdroji
tvofenymi na zakladé vkladové povinnosti. Typicky se mize jednat o druzstvo &i
fundace. Oproti tomu jiné pravnické osoby, jako napfiklad spolek, pak nejenze
nevytvareji zakladni kapital, ale ani obecné nepfedpokladaji povinnou vkladovou
povinnost (byt obfansky zakonik hovofi o majetkové ucCasti bez stanoveni
podrobnéjSich konsekvenci i u spole€enstvi viastnikll jednotek v § 1197, pficemz tuto
vaze i na Clenské prispévky ¢lenlt spolku ve smyslu § 235 OZ; to vSak nepovazujeme
za urcujici). Vzhledem k tomu, Zze zakonodarce zvolil pro definici povinného subjektu
kritérium vétSinové majetkové ucasti, a nikoliv kritérium ovladani ¢i obecné vétSinové
ucasti, jevi se, Ze by takovéto osoby nemély svou pfitomnosti definovat smlouvu jako
povinné uvefejfiovanou. To plati minimalné u pravnickych osob, které nepfedpokladaji
vkladovou povinnost. U pravnickych osob, které sice nevytvafi zakladni kapital, ale je
u nich vkladova povinnost, je mozné uvefejhiovani smluv doporucit z opatrnosti,
acCkoliv se nedomnivame, Ze na né zakon pfimo dopada. Definitivni vymezeni okruhu

povinnych osob zde muze dat toliko soudni praxe.

Q20. Jak vykladat znéni vyjimek v § 3 odst. 2 pism. I) ZRS, které stanovi, ze se
neuverejiuji smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je obec,

ktera nevykonava rozsirenou puUsobnost, prispévkova organizace touto
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obci zfizena nebo pravnicka osoba, v niz ma takova obec sama nebo

s jinymi takovymi obcemi vétSinovou ucast.

Vyjimka primarné dopada na obce I. a Il. typu dle obecniho zfizeni (zakona o obcich).
Smlouva, jejiz alespon jednou stranou je obec nevykonavajici rozSifenou plsobnost,
se diky této vyjimce nemusi uvefejiiovat v registru smluv. A to ani v pfipadé, Ze
druhou smluvni stranou je néktera z osob uvedenych v § 2 odst. 1 zadkona o registru
smluv(!), nebot’ jde o vyjimku z povinného uvefejhovani celych smluv zafazenou v § 3
odst. 2 ZRS. Tak tomu muze byt napfiklad v pfipadé, Ze kraj (,povinny“ subjekt)
uzavie smlouvu o poskytnuti dotace s obci I. typu, a tato smlouva se tim automaticky

dostane mimo rezim povinného uvefejiiovani dle zakona o registru smluv.

V dal$i ¢asti vyjimka mifi na § 35a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu, podle kterého obec mulze pro vykon samostatné
pusobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky obce, pokud
zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni je dale doplnéno § 23 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, které blize specifikuje druhy osob, které mize obec
zfizovat nebo zakladat. Dle § 23 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl uzemni samospravny celek se muze spolu s jinymi osobami stat u¢astnikem
(spoleénikem) na Ccinnostech jinych osob, zejména obchodnich spoleénosti nebo
obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz €innosti se podili svym majetkem véetné
penéznich prostfedkl. VétSinova ucast je v téchto pfipadech opétovné chapana jako

ucast na zakladnim kapitalu (resp. vlastnich zdrojich) takovych pravnickych osob.

Stejné jako u samotnych obci I. a Il. typu i u zbylych subjektl zminénych v § 3 odst. 2
pism. |) ZRS postacuje, Ze jsou alespon jednou smluvni stranou posuzované smlouvy

a smlouva v takovém pfipadé nemusi byt dle ZRS uvefejnéna.
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Q21. Jak je posuzovany dobrovolny svazek obci I. a Il. typu? Jedna se o
»povinny“ subjekt dle § 2 odst. 1 pism. f), ktery svou pritomnosti zaklada

povinnost uverejnit smlouvu?

SpiSe ne. Dobrovolny svazek obci I. a Il. typu by nemél spadat pod § 2 odst. 1 pism. f)
ZRS a mél by byt vylou€en na zakladé vyjimky pro obce I. a Il. typu podle § 3 odst. 2
pism. ). Tudiz smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je dobrovolny svazek
obci 1. a Il. typu, nemusi byt uvefejhiovany v registru smluv uvefejiiovany bez ohledu

na to, kdo je jejich druhou smluvni stranou.

Q22. Jak vyhodnotit riziko dopadl ZRS v pripadé, ze neni jednozna¢né, zda
smluvni partner je ,,povinnym“ subjektem dle § 2 odst. 1 ZRS, ktery svou

pritomnosti zaklada povinnost uverejnit smlouvu?

V pfipadé pretrvavajici pravni nejistoty je vhodné bud smlouvu z opatrnosti zvefejnit,
nebo zajistit pravni posouzeni, které zhodnoti riziko v konkrétnim pfipadé, a provede
podrobnou analyzu relevantnich ustanoveni ZRS, dlvodové zpravy, zamér(
zakonodarce a souvisejicich pravnich pfedpist ve vztahu k hodnocenému subjektu.
Pravni analyza by se méla rovnéz pokusit o kvantifikaci pravniho rizika, které hrozi
v pfipadé, Zze povinnost uverejnit smlouvu s danym subjektem nebude dodrzena. Bude
ale vzdy zaviset na individualnim rozhodnuti smluvni strany, zda toto riziko podstoupit

Vv s

vyplyvajici ze ZRS a smlouvu v pfipadé pochybnosti uverejnit.
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VII. Povinnost uverejnéni

Q23. Ktera smluvni strana ma povinnost uverejnit smlouvu v registru? Je to

»povinny“ subjekt nebo jakakoliv smluvni strana?

Zakon o registru smluv (v § 5 odst. 2) stanovi, ze uvefejnéni v registru smluv muze
provést jak osoba uvedena v § 2 odst. 1, tak druha smluvni strana smlouvy. Zakon
povinnost uverejnéni nedistribuuje mezi jednotlivé smluvni strany a ponechava ji na
vSech smluvnich stranach. Zakon o registru smluv tak fe8eni ponechava na
svobodném jednani smluvnich stran. Zakon pouze stanovi, Ze se prostfednictvim
registru smluv musi uvefejnovat dot€ené smlouvy s tim, Zze pokud smlouvy uzaviené
od 1. 7. 2017 uvefejnény nebudou, nastanou zakonem pfedvidané sankcCni nasledky

(neucinnost a nasledné zruSeni smlouvy).

Pocituji-li u€astnici smlouvy potfebu vénovat se specificky tomu, kdo smlouvu zasle
k uverejnéni v registru smluv (kdyz z § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv vyplyva, Ze
postaci, zaSle-li smlouvu k uvefejnéni v registru smluv jeden z nich, coZ ma i ten
vyznam, ze ohledné zaslani smlouvy k uverejnéni v registru smluv se jeden ucastnik
smlouvy neocita ,v podru¢i“ druhého), jevi se pro smluvni strany nejvhodné;si
nachazet takova feSeni distribuce odpovédnosti, ktera zasadné predchazeji vzniku
konfliktnich situaci a pfipadnym soudnim sporum (tj. na otazce, kdo tak ucini, se

dohodnout, a to nejlépe pfimo v textu dané smlouvy).

Je zaroven v pfednostnim zajmu smluvnich stran oS$etfit postup vkladani smluv do
registru tak, aby smlouva nabyla ucinnosti ve sjednané dobé (nejdfive vS8ak dnem
uvefejnéni). Pfedmétna smlouva by tak nové méla obsahovat ustanoveni, na zakladé
kterého néktera ze smluvnich stran bude povinna uvefejnit smlouvu v pfislusné Ihuté
po uzavieni smlouvy. Tim bude smluvné ve smlouvé samotné zkonstruovana
povinnost uvefejnéni pro jednu ¢€i druhou smluvni stranu, €imz vznikne i jeji
odpovédnost za pfipadné poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 obCanského

zakoniku.

PfestoZe neuvefejnéna smlouva nebude jako celek, tedy v€etné ujednani o tom, kdo a

kdy provede uvefejnéni, ucinna, bude mit poruseni této prevzaté (aé neucinné)
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povinnosti uvefejnit smlouvu nasledky. Vyplyva to jednak z obecné pfedsmluvni
povinnosti opirajici se o princip poctivého jednani jako jednoho ze zakladnich princip(
soukromopravnich vztahl ajednak i z oddélitelnosti jednotlivych Casti smlouvy ve
smyslu § 576 obCanského zakoniku. Princip poctivého jednani pfedstavuje zakladni

voditko pro jednani vSech smluvnich stran, a to jak pfed, tak i po uzavieni smlouvy.

Je dllezité brat na védomi rovnéz to, ze smluvni strana, ktera bude dle dohody
smluvnich stran povinna vloZit smlouvu do registru, si podrzi zna¢nou kontrolu nad
tim, v jaké podobé bude smlouva do registru vioZzena. To bude zahrnovat i rozhodnuti
o tom, co bude povazovano za obchodni tajemstvi a jiné informace nepodléhajici
povinnosti uvefejnéni. SouCasné to vSak predstavuje neseni rizika S$patného
vyhodnoceni, jaké Casti smlouvy nemaji byt uvefejnény. Proto se doporucuje
dohodnout se nejen na tom, ktera smluvni strana smlouvu uverejni, ale predem téz
vydefinovat, jaké €asti smlouvy nemusi, ¢i dokonce nesmi byt uvefejnény. Jednim
z nejprehlednéjSich nabizenych feSeni, jak feSit toto riziko napfiklad ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi, je vyClenit veSkeré obchodni tajemstvi do separatni pfilohy,
pfilohu oznacit za obchodni tajemstvi (pokud se skute¢né jedna o chranéné obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 obCanského zakoniku a § 9 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim) a tu neuvefejnit. Tim by se smluvni strana povéfena uvefejnénim
musela pohybovat v jasné vyznaenych mantinelech a nebylo by ponechano na jeji

libovuli, jaké ¢asti smlouvy znecitelni a jaké ponecha dostupné.

Q24. Kdy je potieba smlouvu uverejnit? Lze uverejnit smlouvu jesté pred

podpisem smlouvy za u¢elem rychlejSiho nabéhu uc¢innosti smlouvy?

Dle § 5 odst. 2 ZRS zaSle jedna ze smluvnich stran smlouvu spravci registru bez
zbyte€ného dokladu, nejpozdéji vSak do 30 dnu od dne, kdy byla smlouva uzaviena.
Lhata 30 dnu je lhGtou pofadkovou a nejsou s ni spojené sankCni ani zadné jiné
zdkonné nasledky. Smlouvu uzavienou po 1. 7. 2016 je nicméné nutné uvefejnit do tfi
mésicl ode dne, kdy byla uzaviena, jinak bude zruSsena od pocatku. ZRS timto
zpusobem sankcionuje neuverejnéni smlouvy sankci, jejiz u€inky odpovidaji absolutni

neplatnosti (§ 588 ob&anského zakoniku).
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Obecné lze uverejnit smlouvu i pfed jejim podpisem, ale nebude mozné vyplnit
vesSkera metadata, zejména datum uzavieni. Metadata je mozné nasledné postupem
dle § 7 odst. 2 pism. a) opravit tak, aby uvefejnéni bylo souladné se zakonem.
Nicméné vzhledem ktomu, Ze smlouvy by mély byt v praxi spravcem registru
uvefejiiovany automaticky maximalné do 15 minut od doru¢eni smlouvy urCené
k uverejnéni, nejevi se uverejnéni smlouvy jesté pred jejim podpisem jako pfinasejici

pfiliSné usnadnéni.

Q25. Jak spravné smlouvu uverejnit?

Aby byla smlouva fadné uvefejnéna v registru, musi byt vloZen elektronicky obraz
textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu (§ 3 odst. 7, 8
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; tj. napf. format docx
nebo format pdf obsahujici textové znaky) a dale metadata obsahujici nejméné
identifikaci smluvnich stran, vymezeni pfedmétu smlouvy, cenu, a pokud ji smlouva

neobsahuje, hodnotu predmétu smlouvy, Ize-li ji urcit, a datum uzavieni smlouvy.

Definici otevifeného a strojové Citelného formatu Ize pro ucely zakona o registru smiuv
odvodit ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. Cervna
2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, ktera se v Ceském pravnim fadu promitla do novelizovaného § 3 odst. 7, 8
InfZ, ve znéni zakona ¢&. 222/2015 Sb., s u€innosti od 10. 9. 2015:

- Strojové Citelnym formatem se rozumi format datového souboru s
takovou strukturou, kterd umozfiuje programovému vybaveni snadno nalézt,
rozpoznat a ziskat z tohoto datového souboru konkrétni informace, vcetné
jednotlivych Udaju a jejich vnitini struktury, tj. strukturovana data. V pfipadé
souboru ve formatu PDF puljde prakticky o to, aby se nejednalo pouze o
naskenovany obrazek, ale o realna textova data, tedy o PDF s textovou vrstvou.

Strojové Citelnym formatem vSak bude i dokument ve formatu DOC/DOCX.

- Otevienym formatem se rozumi format datového souboru, ktery neni

zavisly na konkrétnim technickém a programovém vybaveni a je zpfistupnén
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vefejnosti bez jakéhokoli omezeni, které by znemozfiovalo vyuZiti informaci
obsazenych v datovém souboru. PuUjde napf. o open source formaty, nikoli o
formaty zpracovatelné pouze proprietarnim softwarovym vybavenim.
Otevienym formatem bude TXT, RTF, ODT, DOCX ¢&i PDF, resp. PDF/A.

V této souvislosti je nutné upozornit na Castou chybu spocivajici v nepochopeni
pozadavkl na uverejnéni, kdy se fada subjektu dotéenych zakonem o registru smiuv
domniva, Zze bude nutné skenovat uzaviené smlouvy a uvefejnit tak naskenovany
obrazek uzaviené smlouvy. Tak tomu vSak neni a jako nejjednodussi feSeni vyhovuijici
pozadavkim dle § 5 odst. 1 zakona o registru smluv se jevi uvefejnéni finalni
dohodnuté (podpisové) verze smlouvy ve formatu PDF, ODT & DOCX bez nutnosti

skenovat jiz uzavienou smlouvu a tim padem i bez podpist smluvnich stran.

V pfipadé skenovani vytisténé a podepsané smlouvy bude dochazet k tomu, zZe
elektronicka verze smlouvy se vytiskne do analogové papirové podoby, z niz se bude
opét pfevadét zpét do elektronické podoby se strojové Citelnymi daty, tj. s povinnosti
navraceni textové vrstvy strukturovanych dat do naskenovaného souboru
prostfednictvim funkce OCR. Takovy postup vSak nelze pfili§ doporucit, nebot' zvySuje
administrativni naro¢nost, objem pfenasenych a ukladanych dat a chybovost textové
vrstvy, ktera je kliCcova pro funkénost registru smluv a moznosti fulltextového

vyhledavani v databazi smiluv.

Podle § 5 odst. 5 ZRS plati, Ze pokud smlouva neni uvefejnéna uvedenym zplsobem
a vCetné uvedenych metadat, nepovazuje se za uvefejnénou v registru smiluv. Toto
pravidlo mifi proti pfipadnym praktikdm smluvnich stran, které by sméfovaly k

obchazeni zakona uvefejiiovanim neuplinych nebo necitelnych dokumentu.

Q26. Smlouva byla uzaviena pred nabytim ucinnosti ZRS. Bude se smlouva

uverejiovat?

Zakon o registru smluv nema retroaktivni uc€inky a dopada na tak na smlouvy, jez
budou uzavieny po nabyti jeho ucinnosti. Tedy na smlouvy, jeZ budou uzavieny od 1.

7. 2016. Specialnim pfipadem jsou vSak situace, kdy bude po 1. 7. 2016 (v€etné)
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uzaviena dohoda, kterou se doplfiuje, méni, nahrazuje nebo rusi smlouva, jeZ byla
uzaviena pfed ucinnosti ZRS. V pfipadé, Ze takova dfive uzaviena smlouva by byla
svou povahou povinné uvefejiiovanou smlouvu, uvefejni se dodatek i tato puvodni
dfive uzaviena smlouva. | kdyz je v tomto pfipadé dfive uzavienou smlouvu potfebné
uvefejnit, nevztahuji se na neuvefejnénou smlouvu, resp. na nespravné uvefejnénou
smlouvu sohledem na zakaz pravé retroaktivity sankEéni nasledky v podobé
neucinnosti a nasledného zrusSeni smlouvy. To potvrzuje ivyslovné ustanoveni § 9
ZRS.

Pro uvefejnéni ,historické” smlouvy plati stejné poZadavky na format (otevieny a

strojové Citelny format), ale nedostatek této formy nebude sankéné postihovan.
Prakticky tip:

Znéni § 8 odst. 3 ZRS muze naznacovat, Ze pokud se primarné uverejnuje dohoda,
kterou se puvodni smlouva méni, uvefejiovana metadata by se méla tykat tohoto
dodatku/dohody. Neni tomu tak. Povaha metadat napovida, Zze se uvefejni metadata
tykajici se smlouvy (a to i historické) ve znéni tohoto dodatku, a ne jen samotného od
smlouvy odtrzeného dodatku. Vyplni se tak pfedmét smlouvy (ve znéni dodatku), cena

(ve znéni dodatku), identifikace smluvnich stran a datum uzavfeni smlouvy.

Q27. Smlouva obsahuje prilohy. Musi se uverejnit vSechny prilohy? Jaké jsou

limity objemu a poétu priloh? V jakém formatu vkladat prilohy?
PFilohy jsou neoddélitelnou soucasti smlouvy, a proto se zpravidla uvefejfiovat budou.

Prilohy ¢i jejich Casti vS8ak nemusi byt uvefejnény v pfipadé, Ze se pouZzije néktera
z vyjimek z povinnosti uverejnéni dle § 3 ZRS. Napfiklad podle § 3 odst. 2 pism. b)
ZRS jsou vynaty z povinnosti uvefejnéni technické pfedlohy, navody, vykresy,
projektovou dokumentaci, model zpusobu vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet,

které jsou typicky vélefiovany do rlznych pfiloh ke smlouvé.

Je pfitom vhodné, aby se strany snaZily vy€lenit informace, které jsou vynaty

z povinnosti uverejnéni, do separatnich pfiloh, aby byla snazsi jejich identifikace a
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technicky zpusob neuvefejnéni. V pfipadé, ze tyto informace budou zakomponovany
do vlastni smlouvy, bude je ale i tak strana vkladajici smlouvu opravnéna znecitelnit.
Nic v8ak nebrani dobrovolnému uvefejfiovani i téchto dokumentld a informaci, pokud

nejde o povinné chranéné informace.

Pocet pfiloh neni realné€ omezen, celkova velikost zasilani je vSak limitovana datovou
schrankou (20 MB). Uvefejiiované pfilohy musi splfiovat stejné poZzadavky na format —

otevfenost a strojovou Citelnost.

Q28. Je systém pripraven na vice smluvnich stran a na vkladani informaci o

cené v cizi méné?

Ano, systém akceptuje i vice smluvnich stran a v metadatech ceny je mozné uvést

meénu, v jaké je cena sjednana.

Q29. Jakym zpusobem bude mozné zasilat smlouvy spravci registru?

Smlouvy, dodatky a pfilohy bude mozZné zasilat pouze prostfednictvim informacniho
systému datovych schranek podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd. Pokud smluvni strana, ktera ma smlouvu

uverejnit, nema datovou schranku, ma nepfimou povinnost si ji zfidit.
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VIIl. Zastoupeni pfi uverejnéni

Smluvni zastoupeni vznika na zakladé dohody stran (dohoda o plné moci). Dohoda
zaklada pravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a opraviiuje zmocnénce
k urCitym pravnim jednanim jménem zmocnitele. To je zejména pfipad specialni plné
moci, kterd umozZnuje jednani zmocnénce v konkrétné vymezenych pfipadech
(pravnich jednanich). S generalni plnou moci mize zmocnénec jednat ve vSech
pfipadech, kde by mohl jednat sam zmochnitel. V praxi mize mit dohoda o plné moci
formu nékterého z typickych smluvnich typl — zejména smlouvy pfikazni (§ 2430-
2444 obclanského zakoniku). Na rozdil od toho je plna moc jiz dlouhodobé
povazovana za jednostranné pravni jednani zmocnitele, které je adresovano tretim
osobam, jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi

zmochnitelem a zmocnéncem.

Q30. Je mozné nechat se smluvné zastoupit pro ucely odesilani smlouvy véetné
jejich metadat spravci registru smluv k uverejnéni? Je tato moznost

oteviena pro obec nebo kraj a jimi zalozené nebo zfizené organizace?

Ano, muze. Zakon o registru smluv neobsahuje Upravu, ktera by zapovidala zasilani
smluv a metadat v zastoupeni, a je tedy nutné vychazet z obecnych principu
smluvniho zastoupeni. Smlouvu do registru tak napf. maze vlozit i advokat. Nebo, coz
muze byt v praxi CastéjSi pfipad, zfizovatel mize na zakladé dohody s jim zfizenou

pfispévkovou organizaci zajiStovat uvefejhovani ji uzavienych smiuv.
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IX. Zmény uverejnéné smlouvy

V ob&anskopravnich vztazich je bézné, Ze s ohledem na zménu skute€nosti, udalosti
ve vngjSim svété, zmeénu vnitfnich pomérd smluvnich stran nebo promény ve
smeérfovani ville je nutné plvodni zavazek nékdy zménit. To se zasadné déje Upravou
smluvnich prav a povinnosti. Smlouva Castokrat stanovi, Ze ji lze ménit pouze
Cislovanymi pisemnymi dodatky. Forma zmén smlouvy, kterd se povinné uvefejfiuje
v registru smluv, ale nezalezi pouze na vali smluvnich stran, protoZze pisemnost
dodatkd musi byt dodrzovana s ohledem na nutnost uzavirat samotnou smlouvu vzdy
pisemné a povinnost uvefejiiovani celé smlouvy. To vyplyva pfedevsSim z § 8 odst. 2
ZRS, ale obecnéji jiz z § 564 ob&anského zakoniku, podle kterého plati, Zze vyZzaduje-li
zakon pro urcité pravni jednani (smlouvu) ur€itou formu, Ize obsah pravniho jednani
(smlouvy) zménit projevem vlle v téze nebo pfisnéjsi formé. Je-li tedy ménén obsah
smlouvy, ktera je povinné uverejiiovanou smlouvou dle zakona o registru smluv, je pro
dohodu o zméné obsahu smlouvy (dodatek) vyZadovana ze zakona pisemna forma,

protoZze samotna ménéna smlouva musi byt uzaviena pisemné dle § 8 odst. 2 ZRS.

ZRS sice vyslovné nestanovi, Ze se uvefejniuji dodatky a zmény smlouvy, nicméné
vychazi z principu jednoty smlouvy, tj. tam, kde je zjevné, Ze vile smluvnich stran
sméfuje ke zméné dosavadniho zavazku, bude se takto ménény zavazek povazovat
za uceleny spolu se zavazkem, ktery ho méni. V pravni mluvé mluvime o tzv. novaci
kumulativni. Zmény povinné uvefejiiované smlouvy, které pfedstavuji tzv. kumulativni

novaci, musi byt povinné uvefejfiovany v registru smluv.

Jinou situaci predstavuje novace privativni, u které dochazi k zaniku puvodniho a
vzniku nového zavazku. Zakladnim rozliSovacim kritériem je zde to, zda se puvodni
zavazek ruSi a nahrazuje novym (privativni novace, § 1902 véta 1 obcanského
zakoniku) nebo puvodni zavazek a nové vznikly zavazek dokazi vzajemné koexistovat
(kumulativni novace, § 1902 véta 2 obCanského zakoniku). Pavodni zavazek mize
napr. zaniknout pouze proto, Zze se zméni pfedmét pinéni. Typickym pfikladem muaze
byt to, Zze se namisto zaplaceni kupni ceny dohodnou strany na darovani. Strany
mohou projevit vili zruSit smlouvu i tak, Zze dojde ke zméné v osobé dluznika nebo

véfitele. Rozhodujici bude ale vzdy ur€it, kam sméfuje vule UCastnikl smluvniho
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vztahu. Tato kritéria mohou pouze poskytnout formalni navod na to, jak na takové

zmény nahlizet.

Obcansky zakonik pracuje s vyvratitelnou domnénkou kumulativni novace (§ 1903
obc&anského zakoniku). V pfipadé, Zze mlize dosavadni zavazek obstat vedle nového
zavazku, ma se za to, ze plvodni zavazek nebyl zruSen. Jedna se ale o velice Uzce
formulovanou domnénku, ktera ve svych dusledcich znamena, Zze za kumulativni
novaci se budou povazovat takové zmény, které budou doplfiovat plvodni zavazek o
dalSi vedlejsi ustanoveni (smluvni pokuty, uroky z prodleni, atd.), a nikoliv jizZ zmény,
které budou puvodni vedlejSi ustanoveni ménit. Takova interpretace je ale pfili§ uzka,

proto je vzdy podstatné, co nejpfesnéji vyjadfit a zachytit novacni vuali smluvnich stran.

Q31. Byl uzavien dodatek ke smlouvé uzaviené pred u€innosti zakona o registru

smluv. Jak bude takovy dodatek posuzovany? Dojde k jeho uverejnéni?

Dodatek ke smlouvé se zasadné uvefejiiuje. Pokud bude po 1. 7. 2016 (vCetné)
uzavien dodatek, kterym se dopliuje, méni, nebo nahrazuje smlouva, jeZ byla
uzaviena pred ucinnosti ZRS, uvefejni se dodatek i tato puvodni dfive uzaviena
smlouva v pfipadé, Ze takova dfive uzaviena smlouva by byla podle ZRS svou

povahou povinné uvefejiiovanou smlouvou.

Nespravné uverejnéni historické smlouvy nema za nasledek neuc€innost a zruSeni
ménéné smlouvy, ale pouze neucinnost a zruSeni pfislusného dodatku. V pripadé
dodatkl je ale potfeba davat pozor, protoze sankéni nasledky mohou postihnout

vSechny dodatky (a to i k historickym smlouvam) uzaviené od 1. 7. 2017.

Q32. Je nutné uverejnovat kazdy dodatek k uverejnéné smlouvé predstavujici
privativhi novaci? Je nutné uverejnovat kazdy dodatek k uverejnéné

smlouvé predstavujici kumulativni novaci?

V obCanském pravu se pfi zménach zavazkl tradi¢né rozliSuje mezi privativni a
kumulativni novaci, kdy v prvém pfipadé dochazi k zaniku plvodniho zavazku a jeho

nahrazeni novym (§ 1902 véta 1 OZ), zatimco v druhém pfipadé vedle sebe plvodni i
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novy zavazek obstoji (§ 1902 véta 2 OZ). Technicky-spravné by dodatky smlouvy mély
spiSe zahrnovat pouze kumulativni novaci, nebot v pfipadé privativni novace jde
fakticky o novou smlouvu. Nicméné v praxi bude véci smluvni svobody a do zna¢né
miry i nahody Ci vkusu, zda bude privativni novace formulovana jako dodatek ke
stavajici smlouvé, nebo jako nova smlouva, ktera tu plvodni nahrazuje. Navic mnohdy
nemusi byt zcela zfetelné, o jaky druh novace jde, nebot se toto posouzeni maze liSit
u jednotlivych ¢asti smlouvy. Proto se klonime k zavéru, Ze i privativni novace, ktera je
obsazena ve formé dodatku ke stavajici smlouvé, bude nasledovat puvodni smlouvu,
tj. bude-li jiz stavajici smlouva uverejnéna, uverejni se vzdy i jeji dodatek, a to i kdyby
sam o sobé& nesplhoval podminky pro povinné uvefejnéni (napfiklad minimalni
hodnotu 50.000 K& bez DPH). Existuje sice vice nazorll na otazku uvefejfiovani
dodatku, ale pravidlo, ze dodatek, ktery méni smlouvu, tuto smlouvu nasleduje, a tim i
jeji uvefejnéni, by se spiSe mélo uplatnit bez vyjimky. Pro smluvni strany uzavirajici
dodatek k povinné uvefejiiované smlouvé je i z praktického hlediska jistéjSi jakékoliv

dodatky uverejnovat.
Prakticky tip:

PFi vkladani dalSich ujednani do dodatku k uvefejiovanym smlouvam si musi smluvni
strany uvédomit, Ze nezavisle na tom, zda by zavazek obsazeny v dodatku ke
smlouvé obstal samostatné, bude muset byt uvefejnén, a co se stalo jednou obsahem
uvefejnéné smlouvy, bude moci byt v budoucnu ménéno pouze na zakladé pisemné
dohody smluvnich stran uvefejfiované povinné v registru smluv jako dodatek ke

smlouvé.

Proto je vhodné zvazit, zda v pfipadé sjednavani obsahové novych zavazkl tyto
zahrnovat do dodatku kjiz uvefrejnéné smlouvé, nebo je sjednat ve formé nové

samostatné smlouvy a posuzovat kritéria pro jeji samostatné povinné uvefejnéni.
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X. Vyjimky z povinnosti uverejnéni

ZRS v § 3 odst. 1 zakotvuje pravidlo, dle kterého se v registru smluv neuvefejiuji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle predpist upravujicich svobodny
pfistup k informacim. Takovym pfedpisem je pfedevSim InfZ, ale nejen on, také se
vedle néj uplatni nékteré daldi zakony upravujici specifickou ochranu informaci
(napfiklad zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, zakon ¢.
21/1992 Sb., o bankach, ve vztahu kochrané bankovniho tajemstvi, zakon C.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakond (krizovy zakon), ve

vztahu k tzv. zvlastnim skute¢nostem apod.

K ddvodim neposkytnuti informace podle InfZ jiz existuje rozsahla odborna literatura
a judikatura, ktera se tudiz uplatni i pfi aplikaci ZRS (napf. Korbel, F. a kol.: Pravo na
informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi. Komentar. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005; Korbel,
F.: Pfehled judikatury. Pravo na informace. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2013; Furek,
A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha. C. H.
Beck, 2016).

InfZ obsahuje omezeni poskytovani informaci v § 7 az 11, pficemzZ ne vSechna
omezeni se mohou z povahy uplatnit pfi uvefejiiovani smiluv. Aplikaéni prostor zde
nejspiSe nenajde vétSina duvodd neposkytnuti informaci podle § 11 InfZ, nebot
smlouvy stézi budou obsahovat informace o ¢innosti organu vefejné moci, jako je
napriklad rozhodovaci praxe soudu, kontrolni €innost Nejvy$Siho kontrolniho ufadu,
postup v trestnim Ffizeni a podobné. Nebudou zifejmé& obsahovat ani pfipravné Ci
vyluéné vnitfni informace ani informace ziskané z kontrolni Cinnosti. Rozhodné se
vSak uplatni ochrana utajovanych informaci, osobnich udaju, obchodniho tajemstvi a

prav duSevniho vlastnictvi.

Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS primarné nesméfuji k tomu, Ze by se nemély uverejhovat
v registru smluv celé smlouvy. Naopak na zakladé téchto vyjimek ma zpravidla dojit

pouze k vynéti/znecitelnéni pfislusnych informaci v jinak uvefejiiované smlouvé.
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Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS se vztahuji k uvefejhiovani prostfednictvim registru smluv,
pficemz ,uvefejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv“ se podle § 5 odst. 1
ZRS rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a
strojové Citelném formatu a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru smiuv.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyjimky chranici urcité informace ze zakonem stanovenych
divodl se aplikuji nejen na text smlouvy, ale i na metadata, pokud by se

v metadatech vyskytovaly tyto chranéné informace.

S ohledem na mnohdy obtizny charakter posuzovani vyjimek, naro¢nost tohoto
posouzeni, administrativu spojenou s fyzickym vyjimanim téchto informaci ze smluv a
na zasadni rizika spojena s chybnym vyhodnocenim rozsahu a vykladu vyjimek, lze
spiSe doporucit ujednat pfimo ve smlouvé, Ze obé strany souhlasi s jejim uvefejnénim
v registru smluv podle zakona o registru smluv v plném znéni, ¢imzZ odpadne potfeba
vyhodnocovani vSech vyjimek, které se tykaji ochrany informaci v zajmu smluvnich
stran. Témito informacemi a jejich ochranou mohou smluvni strany volné disponovat a
dohodnout se na jejim vykladu, omezeni Ci vylou€eni. Povinnost ochrany by pak
zUstavala pouze u informaci chranénych zddvodd vefejnych zajml, zejména
utajovanych informaci, jejichz vyskyt ve smluvni agendé povinnych subjektld je vSak

raritni.

Pokud by mély ve smluvnim vztahu pfetrvat i nékteré chranéné informace v zajmu
smluvnich stran, je vhodné je jiz pfi tvorbé smlouvy Ffadné identifikovat, kvalifikovat
pravni davod ochrany a vydélit je do samostatné pfilohy, kterou pokud mozno navazat

i na formalni vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS.

Zakon o registru smluv vSak nad ramec vyjimky pro informace, které nelze poskytnout
pfi postupu podle pfedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim, obsahuje v §
3 odst. 2 ZRS dalsi vyjimky. Tyto vyjimky jdou jiz nad ramec InfZ a dalSich predpisu
upravujicich svobodny pfistup kinformacim. Nicméné prfedstavuji pouze vyjimku
z povinnosti uvefejnéni v registru smluv, ale nijak nebrani ve vztahu k dané informaci
podat zadost o informaci dle InfZ a dalSich predpisl upravujicich svobodny pfistup

k informacim.
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Na rozdil od vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS sméfuji vyjimky dle § 3 odst. 2 ZRS v drtivé
vétdiné k tomu, Ze celd smlouva (a nikoliv tedy jen urcité informace) je vynata
z povinnosti uvefejnéni (jedinou vyjimkou je § 3 odst. 2 pism. b) ZRS). Ustanoveni § 3
odst. 2 ZRS tak obsahuje vycCet nékterych okruhl smluv, jez se v registru smluv

neuverejhiu;ji.

Pfedné jde o smlouvy, jejichz stranou je fyzickd osoba, ktera jedna mimo svou
podnikatelskou €innost, nejde-li o pfevod vlastnického prava. Dale pak povinnosti
uverejnéni nepodléhaji smlouvy, jejichZ vySe hodnoty jejiho pfedmétu (tj. nikoli prosté
ceny, ale obvyklé ceny ve smyslu § 492 odst. 1 OZ) nepfesahuje 50.000,- K& bez
dané z pfidané hodnoty. Spada sem ivyjimka pro smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem, jejichz smluvni stranou jsou vefejné vyzkumné instituce nebo verfejné
vysoké Skoly, statni €i narodni podniky, zdravotni pojiStovny a pravnické osoby, v
nichZ ma stat nebo uzemni samospravny celek vétsinovy podil. Adhezni smlouvy jsou
definovany v § 1798 obCanského zakoniku jako smlouvy, jejichz zakladni podminky
byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabs$i strana

méla skuteénou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Povinnost uvefejiiovat smlouvy se dale nevztahuje na smlouvy tykajici se €innosti
Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(l, zpravodajskych sluzeb, organd Cinnych v
trestnim Fizeni pfi pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti nebo

zajistovani bezpeénosti &i obrany Ceské republiky.

Dal$i vyjimka stanovi, ze se neuverejni technicka pfedloha, navod, vykres, projektova

dokumentace, model, zplisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.
V neposledni fadé se podle vyjimky v § 3 odst. 2 ZRS neuverejriu;ji:
« smlouvy, jejichZ pInéni je provadéno pievazné mimo tzemi Ceské republiky;

» smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji Cinnosti organd, jejich clen(
a organizacnich slozek statu uvedenych v § 8 odst. 3 zadkona €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoc&tova

pravidla), a ¢innosti spravcu jejich kapitol;
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smlouvy uzaviené na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s

nimz je spojen zvlastni zpusob pfechodu nebo pfevodu vlastnického prava;

smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je akciova spole¢nost, jejiz cenné
papiry byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, jde-li o akciovou spole¢nost, v niz ma stat nebo uzemni
samospravny celek sdm nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou

majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby;

smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a smlouvy o uhradé léCivych pfipravkll obsahujicich
oCkovaci latky pro pravidelna oCkovani podle antigenniho sloZzeni oCkovacich latek
stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného
zdravi, které jsou uvefejhiovany jiz podle § 17 odst. 9 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, po posledni, tzv. transparentni novele provedené zakonem ¢.
200/2015 s ucinnosti v zasadé od 1. zafi 2015.

smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je obec, ktera nevykonava
rozsSifenou plsobnost, pfispévkova organizace touto obci zfizena nebo pravnicka
osoba, v niz ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou

ucast.

Q33. Smlouva obsahuje obchodni tajemstvi. Jak zajistit, aby obchodni tajemstvi

nebylo prozrazeno?

Obchodni tajemstvi je informaci, ktera se neposkytuje dle § 9 odst. 1 InfZ. V souladu s

§ 3 odst. 1 ZRS se proto informace, které jsou chranény jako obchodni tajemstvi (v

rozsahu dle InfZ), prostfednictvim registru smluv neuvefejfiuji. Obchodni tajemstvi

muze byt v textu smlouvy znecitelnéno, je vSak vhodné jej pokud mozno vydélit ze

smlouvy jiz pfi jeji tvorbé do samostatné pfilohy.

Nad ramec vynéti dle § 3 odst. 1 ZRS mohou byt dale z divodu ochrany obchodniho

tajemstvi vylou€ena metadata v § 5 odst. 5 pism. a) a c) (identifikace smluvnich stran
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a cena, popf. hodnota pfedmétu smlouvy), jsou-li tato metadata za podminek § 5 odst.
6 ZRS obchodnim tajemstvim vefejné vyzkumné instituce nebo vefejné vysoké Skoly,
statniho nebo narodniho podniku, zdravotni pojistovny nebo pravnické osoby, v niz
ma stat nebo uzemni samospravni celek sdm nebo s jinymi uzemnimi samospravnimi
celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby, a to
také tehdy, pokud by obchodnim tajemstvim bylo aZ vice takto uvefrejnénych informaci
zaroven. Jde tedy o specifické rozSifeni ochrany obchodniho tajemstvi, které je ve
smlouvé i v metadatech chranéno jiz na zakladé obecného odkazu v § 3 odst. 1 ZRS
na predpisy upravujici svobodny pfistup k informacim, zejména na § 9 InfZ. Smyslem
tohoto rozSifeni je chranit v metadatech kazdého jednotlivého zaznamu i takové
informace, které by sice samy o sobé& obchodnim tajemstvim pro svou izolovanost a
mizivy samostatny vyznam nebyly, ale tvofi pfedmét obchodniho tajemstvi jako celek

(typicky informace o zakaznické zakladné a cenach v ni).

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 obcanského zakoniku. Jedna se o
majetkovy statek, ktery musi byt konkurenéné vyznamny, musi souviset se zavodem,
musi byt ocenitelny, nesmi byt v pfislusSnych obchodnich kruzich bézné dostupny a
vlastnik obchodniho tajemstvi musi ve svém zajmu zajistit utajeni takové skutecnosti
odpovidajicim zplsobem. Obchodni tajemstvi je kategorii objektivni, kdy musi byt
splnény uvedené zakonné podminky, aby byla dana informace chranéna jako
obchodni tajemstvi. NepostaCuje pfitom to, Zze smluvni strany o néjaké informaci
prohlasi nebo se dohodnou, Ze ji budou povazovat za obchodni tajemstvi. VZdy je
tfeba, aby objektivné byly naplnény v8echny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi (viz
napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads
33/2006, 1272/2007 Sb. NSS rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2006, sp. zn. A 2/2003, 1469/2008 Sb. NSS).

Kromé toho je vSak tfeba respektovat prilomy do obchodniho tajemstvi, které stanovi
InfZ (zejména § 9 odst. 2 InfZ) a pfislusné informace uvefejnit. Tedy ochrany
obchodniho tajemstvi a moznosti neuvefejnéni nepozivaji napfiklad informace tykajici
se pouzivani verejnych prostfedkd, pokud jde o informace o rozsahu vefejnych

prostfedkul, identifikace pfijemce verejnych prostfedkda (§ 8b InfZ) a podle judikatury
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ani ucelu vyuziti vefejnych prostfedku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, 654/2005 Sb. NSS).

Obchodni tajemstvi tak spoCiva na neformalnosti vzniku ochrany (nepodléha vefejné
evidenci). Vzhledem k objektivnimu charakteru svych defini€nich znakd (§ 504
obCanského zakoniku) je obchodni tajemstvi proménlivé v Case. To ale nepfekazi
tomu, aby v dobé uvefejnéni byly znecitelnény urcité informace nebo skuteénosti,
které byly povazovany za obchodni tajemstvi, a posléze doS$lo k opravé uvefejnéné
smlouvy nebo metadat dle postupu v § 7 odst. 2 pism. a) ZRS, pokud by doslo
k zaniku obchodniho tajemstvi po uvefejnéni smlouvy a povinna osoba, popf. jina

smluvni strana, byly dosud v dobré vife, Ze uvefejnéni je souladné s timto zakonem.

Q34. Smlouva obsahuje bankovni tajemstvi. Vztahuje se na bankovni tajemstvi

vyjimka z uverejnéni?

InfZ ani ZRS neobsahuji explicitni vyjimky pro bankovni tajemstvi. Dle § 3 odst. 1
zakona o registru smluv se ale neuvefejiuji informace, které nelze poskytnout pfi
postupu podle predpist upravujicich svobodny pfistup k informacim obecné, a ne

pouze dle InfZ.

PfestoZze v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim neni vyslovné stanovena
vyjimka pro bankovni tajemstvi, dovozuje se, Ze se informace, které jsou pfedmétem
bankovniho tajemstvi, pfi postupu dle InfZ neposkytuji (srov. napf. Rydl, T., Barak, J.,
Sana, L., Vyborny, P. Zakon o Ceské narodni bance. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 195 nebo Korbel, F. K navrhu novelizace zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Spravni pravo 4/2013, s. 236). Dlvodem je
existence specialni, a tedy pfednostni upravy v zakoné o bankach. Podle § 38 odst. 1
zakona o bankach se bankovni tajemstvi vztahuje ,na v8echny bankovni obchody,
penézni sluzby bank, véetné stavi na uctech a depozit’. Jakakoli Cinnost banky
spadajici do vyctu Cinnosti dle § 1 zakona o bankach je z dlvodu tradi¢né Siroké
definice bankovniho obchodu povazovana za bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1

zakona o bankach.

Obsahuje-li smlouva informaci chranénou bankovnim tajemstvim, tak je nutné tuto
informaci znecitelnit. Je mozné se setkat i se situacemi, kdy samotna smlouva, na
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jejimz zakladé je transakce (bankovni obchod) realizovana bude rovnéz jako celek

chranéna bankovnim tajemstvim.

Q35. Co se rozumi ,aukci nebo jinym obdobnym zpusobem“ dle § 3 odst. 2
pism. g)? Lze pokladat elektronické aukce za aukci ve smyslu ZRS? Lze
prodej ,,obalkovou metodou“ (nemovitost je prodana zajemci s nejvyssi

nabidkou) povazovat za prodej ,,obdobnym zpisobem“ ve smyslu ZRS?

Elektronicka aukce, tak jak je tato pravné definovana v ZVZ, neni aukci ve smyslu
vyjimky v § 3 odst. 2 pism. g) ZRS. Na elektronickou aukci ve smyslu ZVZ nemUze byt
pohlizeno jako na formu kontraktace, s niz je spojen zvlastni zplsob pfechodu nebo
prevodu vlastnického prava. Elektronicka aukce je zvlastnim zpusobem hodnoceni
nabidek, po jejimz skonCeni je zadavatel povinen vyhotovit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu a musi vychazet
z vysledku elektronické aukce. Zadavatel konfrontuje nabidky a vybira nejvhodnéjsi
nabidku na zakladé zvolenych kritérii. Zadavatel ma pak v souladu se ZVZ povinnost

uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Nicméné existuji i ,elektronické aukce’, které nespadaji pod legalni definici v ZVZ,
ale pouzivaji se bézné k oznaceni aukci probihajicich pfes elektronické systémy s
dalkovym pfistupem. Domnivame se, Ze takové aukce, pokud splfiuji defini¢ni znaky
drazby ve smyslu § 1771 obCanského zakoniku, spadaji pod rozsah vyjimky dle § 3

odst. 2 pism. g) ZRS a smlouvy uzaviené v takovéto aukci nemusi byt uverejnény..

VysSe uvedené plati i pro obalkovou metodu, ktera téz muze byt v nékterych pripadech
povazovana za typ drazby. Vzdy vSak bude tfeba peclivé zvaZzovat, zda jde o drazbu Ci
aukci, ktera jiz sama o sobé nahrazuje smlouvu a s niz je ze zakona spojen zvlastni
zpusob vzniku kontraktu (ktera se neuverejnuje podle této vyjimky), nebo zda jde jen o
pomucku ¢i prostiedek pro vybér nejvhodnéjSiho budouciho smluvniho partnera,
s nimz se pak uzavird bézna smlouva (ktera se bézné uvefejiiuje). O druhy pfipad
pujde napriklad pfi vybéru partnerll k majetkopravnim dispozicim Gzemnich
samospravnych celkl, jejichz zaméry se uvefejiiuji a schazi se knim nabidky

zajemcl).
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XI. Metadata a osobni Udaje

Spolu s povinné uverfejiiovanou smlouvou je tfeba uvefejnit i povinna metadata, jejichz
rozsah stanovi § 5 odst. 5 ZRS (metadata o cené je povinné pouze tehdy, Ize-li cenu
ur€it). Nedojde-li ke spravnému uvefejnéni metadat, neni smlouva uvefejnéna
v souladu se zakonem (viz § 5 odst. 1 ZRS). Zaroven plati, Ze pokud by se v ramci
metadat v praxi objevily chranéné informace ve smyslu § 3 odst. 1 ZRS, které se
neuverejnuji, pak je tfeba je chranit (tj. technicky vyloucit) jak ze samotné smlouvy, tak

i z prislusnych metadat.

NejCastéjSi vyskyt chranénych informaci v metadatech Ize pfedpokladat u osobnich
udaji pfi vypliiovani pole identifikace smluvni strany. Dle § 3019 obc&anského
zakoniku plati, Ze ,udaji, podle nichZ Ize ¢lovéka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté a
datum narozeni, popfipadé identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu®. Tyto
Udaje Ize povazovat za ony identifikaCni Uudaje ve smyslu § 5 odst. 5 ZRS, nebot
otazka identifikace stran smlouvy je primarné otazkou soukromopravni, na kterou se
pouzije obCansky zakonik. V registru smluv se v8ak zaroven ,neuverejriuji informace,
které nelze poskytnout pfi postupu podle predpist upravujicich svobodny pristup k
informacim* (§ 3 odst. 1 ZRS). Podle § 8a InfZ plati, Ze ,informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu®;

poznamka pod €arou pfitom odkazuje na § 10 zakona o ochrané osobnich udaja.

Q36. Jakym zpusobem maji byt smluvni strany identifikovany dle § 5 odst. 5
pism. a) ZRS?

Zakonodarce nestanovil, jakymi udaji bude smluvni strana dostate¢né identifikovana.
V pfipadé, Ze ma smluvni strana zfizenu datovou schranku, postaCi uvést jeji
identifikator, nebot’ podle né&j se ostatni udaje v systému doplni automaticky. Pfipadné
IZe uvést ICO, nazev a adresu subjektu. Vysledna identifikace by méla odpovidat
obecnym obc&anskopravnim pozadavkim na identifikaci osoby uvedenym v § 3019
OZ.
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V pfipadé, Zze smluvni stranou bude nepodnikajici fyzickd osoba, jejiz osobni udaje
nejsou nikde opravnéné zvefejnény a neni dan u ni ani zadny jiny pralom do ochrany
osobnich udaju (souhlas ¢i néktery z didvodl uvedenych v § 5 odst. 2 zakona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja), pak bude tfeba jeji identitu chranit a jeji
osobni udaje ze smlouvy vylouCit av metadatech je neuvadét, s vyjimkou tzv.

zakladnich osobnich udaji podle § 8b InfZ (viz dale).

Osobni udaje bude také mozné uverfejnit v registru smluv v pfipadé, Ze stimto
postupem vyslovi subjekt Udaju prokazatelny souhlas (napf. pfimo v textu smlouvy).
V takovém pfipadé by mél byt uveden ucel a doba trvani souhlasu, kterym bude pravé

uvefejnéni smlouvy v registru smluv dle ZRS na dobu neurcitou.

V pfipadé naplnéni vyjimek z ochrany osobnich Udajii bude mozné tyto uverejnit i bez
souhlasu subjektu udajd. V praxi pljde nejcastéji o pfipady opravnéné zverejnénych
osobnich udaju (obchodni rejstfik a dalSi vefejné rejstfiky osob podle § 120 OZ,
katastr nemovitosti, registr ekonomickych subjektt podle § 19 a § 20a zakona o statni

statistické sluzbé, seznamy osob vykonavajicich tzv. svobodna povolani podle

slozkovych zakon( ad.) a dale o pfipady osobnich udajd tykajicich se funkcionaru ¢
zaméstnancl povinného subjektu, pokud dané udaje vypovidaji jejich o vefejné &i
ufedni €innosti nebo o pracovnim ¢&i funkénim zafazeni podle dle § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané& osobnich Gdaja (viz stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja k
ochrané osobnich udaju v souvislosti se zakonem o registru smluv ze dne 31. kvétna
2016, €. j. UOOU-05566/16-2).

Jednim z Castych prilomd do ochrany osobnich udaju vSak bude poskytovani tzv.
zakladnich osobnich udaju o pfijemci verejnych prostfedkl podle § 8b InfZ. Tyto udaje
se uvedou v rozsahu dle § 8b odst. 3 InfZ v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, uCel a podminky poskytnutych vefejnych

prostredk.

Podle ustalené judikatury se za pfijemce vefejnych prostfedkd povazuji i ti, kterym
byly odpustény povinné platby do vefejnych rozpoctl (rozsudek rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 5 As 64/2008 — 155, 2109/2010
Sb. NSS).
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Q37. Jak vymezit predmét smlouvy dle § 5 odst. 5 ZRS?

Je potfebné uvést smluvni typ, o ktery se v daném pfipadé jedna. Autonomie vile
stran se pfitom projevuje v mozZnosti uzavrit nejen smlouvu, ktera je zakonem vyslovné
upravena jako smluvni typ, ale i smlouvu, ktera zahrnuje vice smluvnich typu nebo
takovou, ktera neni jako smluvni typ vyslovné upravena (tzv. nepojmenovana

smlouva).

Smluvni typy upravuje obCansky zakonik pfedevsim v § 2055 a nasl. Smlouvy jsou
v8ak upraveny i vjinych Castech oblanského zakoniku (napf. § 1309 zastavni
smlouva nebo § 1995 dohoda o prominuti dluhu) a v jinych zakonech. Jednotlivé
smluvni typy je mozné od sebe odlisit dle podstatnych nalezitosti. Ale zde pozor:
podstatnou nalezitosti uplatnych smluv neni stanoveni vySe ceny, protoze v pfripadé
absence ujednani o cené se pouzije ustanoveni obfanského zakoniku o cené obvyklé
(§ 1792 obCanského zakoniku). Pro posouzeni, o jaky jde smluvni typ, neni rozhodné

oznaceni smlouvy, ale skuteény obsah smlouvy.

Kromé typu smlouvy je nutné specifikovat alespori obecnym zpusobem nepfimy
pfedmét smlouvy. Tedy to ¢eho se smlouva tyka (napfiklad u kupni smlouvy je tfeba

alespon v hrubych obrysech specifikovat, co je pfedmétem koupé).

Pokud by =z konkrétniho vymezeni pfedmétu smlouvy plynula obava, Ze bude
prozrazeno obchodni tajemstvi, nic nebrani tomu vymezit pfedmét smlouvy
obecnéjSim zplsobem tak, aby se obchodni tajemstvi (napf. konkrétné licencované
know-how) neprozradilo. Vymezeni pfedmétu smlouvy musi byt pfesto alespon

obecnym zplsobem uverejnéno.
Q38. Co se povazuje za datum uzavieni smlouvy?

Podstatou vzniku smlouvy je nabidka a jeji pfijeti. Pisemna smlouva je pfijata
pfipojenim podpisu posledni smluvni strany na smluvnim dokumentu a uzaviena,
bude-li pfijeti nabidky (podepsana smlouva) doru¢ena nabizejicimu, neujednaji-li si
strany pro okamzik vzniku kontraktu jiny postup (§ 1770 ob&anského zakoniku). Pravé

tohoto dne za¢ne bézet IhGta 3 mésice pro uvefejnéni dle § 7 odst. 1 ZRS.
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XIl. Sankéni nasledky

Q39. Jaka hrozi sankce v pripadé neuverejnéni nebo nespravného uverejnéni

smlouvy?

Zakon o registru smluv je zalozen na samoregulaénim mechanismu. Nedodrzeni
povinnosti zakona o registru a neuverfejnéni smlouvy tedy neni samo o sobé spravnim
deliktem. Misto toho je spoléhano na samoregulaéni plsobeni sankci neucinnosti a
zruSeni smlouvy, kdy dotéené subjekty budou mit na uvefejnéni smlouvy uzaviené od
1. 7. 2017 (z dlvodu rizika neucinnosti a zruSeni) primarni zajem, ¢imz se eliminuje

potfeba rozsahlé kontrolni ¢innosti ze strany organu vefejné moci.

Primarnim sankénim dasledkem neuvefejnéni smlouvy tedy od 1. 7. 2017 bude
neucinnost smlouvy, ktera nebude v registru smluv uvefejnéna. Ustanoveni § 5 odst. 2
ZRS stanovi, ze se smlouva uvefejni bez zbyte¢ného dokladu, nejpozdéji vSak ve
Ihaté 30 dnl ode dne uzavieni smlouvy. S nedodrzenim 30 denni Ihuty ale zakon
nespojuje sankCni nasledek. Sank&ni nasledek se projevi automaticky tim, Ze
neuverejnéna smlouva nemuize nabyt ucinnosti. Tudiz smlouva je sice uzaviena, ale
neni u€inna a prava a povinnosti ze smlouvy nejsou vymahatelna a poskytnuti pInéni
na zakladé takovéto neucinné smlouvy by bylo nutné vyporadat dle pravidel pro

vyporadani bezdivodného obohaceni (§ 2991 a nasl. obéanského zakoniku).

Sekundarnim sankénim dusledkem je zruSeni smlouvy od pocatku. Pokud smlouva
nebude véetné metadat uvefejnéna ani do 3 mésicl ode dne, kdy byla uzavfena,

zakotvuje § 7 odst. 1 ZRS pravni fikci, Ze smlouva byla zruSena od pocatku.

Uvedené sankce se nevztahuji na takové smlouvy, které byly uvefejnény alespon
z&asti (tj. ve spravném formatu a v€etné pozadovanych metadat) nebo jejichZ néktera
metadata byla nespravné vylou¢ena z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi. To vS§ak
plati pouze, pokud byl subjekt, ktery zajistoval uvefejnéni smlouvy v registru, v dobé
vife, tj. pokud nevédél, Ze uverejnéni neni souladné s timto zakonem, pficemz pojem
védomosti je tfeba vykladat ve vazbé na § 4 a 5 oblanského zakoniku tak, Ze jde
nejen o skuteCnou subjektivni védomost, ale téZz o situaci, kdy to dany subjekt

vzhledem ke svému postaveni a vS8em okolnostem védét mohl a mél. Pokud se
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subjekt dodatec¢né dozvi, Ze smlouva nebo metadata nebyly uvefejnény v
dostate¢ném rozsahu, musi do 30 dn0 zajistit pfisluSnou opravu udaju v registru. V
opacném pfipadé nastava ucinek zrudeni smlouvy od pocCatku. Totéz plati v pfipadé,
Ze nadfizeny spravni organ nebo soud rozhodne, Ze neuvefejnéné udaje musi byt
poskytnuty podle InfZ; v takovém pfipadé |hita k opravé taktéz ¢ini 30 dnu, a to od

dorucéeni takového rozhodnuti.

Zakon neupravuje zadné prestupky ani spravni delikty, kterych by se subjekty v
souvislosti se ZRS mohly dopustit. Neobsahuje ani ustanoveni o statnim dozoru nad
plnénim povinnosti uvefejfiovat smlouvy v registru; v § 8 odst. 6 se naopak explicitné
stanovi, Ze plnéni povinnosti podle ZRS nepodléha dozoru &i kontrole vykonavanym
podle zdkonu o uUzemné samospravnych celcich. Vzhledem k vySe uvedenym
disledkim spojenym s neuvefejnénim smlouvy v registru smluv vSak téchto
ustanoveni neni tfeba, nebot samy dotéené subjekty maji zajem na Fadném

uverejnéni z divodu ochrany svych majetkovych zajmau.

Q40. Jaké smlouvy spadaji pod rozsah § 6 odst. 2 ZRS (smlouvy k odvraceni

nebo zmirnéni bezprostredné hrozici ujmy)?

PFi vymezeni této kategorie smluv se nabizi moznost vychazet ze zakona €. 239/2000
Sb., ointegrovaném zachranném systému. Zakon o integrovaném zachranném
systému definuje mimofadnou udalost jako Skodlivé pusobeni sil a jevd vyvolanych
¢innosti Clovéka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci. Smlouvy
dle § 6 odst. 2 ZRS budou zpravidla smlouvami o zachrannych pracich, nouzovém
ubytovani lidi postizenych povodnémi, smlouvy o likvidaCnich pracich, smlouvy o

zabezpeceni bezprostfedni civilni obrany, apod.

e

Nicméné je mozny a vhodnéjsi i autonomni vyklad pojmu ,mimofadna udalost®, ktery
by dosah § 6 odst. 2 ZRS neomezoval na mimofadné udalosti dle zdkona o
(praskly odpad a kontaminace vody v matefské Skole apod.). Vzhledem k rozsahu
subjektl, na které zakon o registru smluv dopada, se jevi, Zze by vyklad § 6 odst. 2
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ZRS nemél byt omezen na mimofadné udalosti dle zakona o integrovaném
zachranném systému a pojem mimorfadna udalost by mél byt vykladan autonomné,
aby subjektim dotéenym povinnosti uvefejiovat smlouvy neznemoznil reagovat na

mimoradné udalosti, které se jich dotykaji.

Tuto kategorii smluv by tak mélo byt mozné vykladat extenzivné jako kazdou situaci,
ktera je jednanim v krajni nouzi ve smyslu § 2906 obCanského zakoniku. Jedna se
vSak o neurcity pravni pojem (bez vysvétlivky, poznamky pod €arou), jehoz pFesny

vyznam bude definovan az naslednou judikaturni praxi.

Q41. Co to znamena, ze smlouva je zrusena od pocéatku?

Zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS bude mit obdobné soukromopravni
nasledky jako absolutni neplatnost smlouvy (§ 588 obCanského zakoniku), totiz Ze ma
ucinky od pocatku (ex tunc), soud k nému pfihlédne z ufedni povinnosti, aniz by bylo
nutné se jej dovolat, a strany si vrati to, co si vzajemné plnily, jako bezdivodné
obohaceni. Toto pravidlo vyznamné zvySuje zajem dotCenych subjektl plnit povinnost
uverejnéni smluv v registru, nebot nasledek zruseni smlouvy od pocatku by mohl mit

zavazny dopad do jejich hospodareni a pravni jistoty.

Q42. Lze sankci v podobé zrusSeni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS

aplikovat i na smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS?

Je zfejmé, ze naléhavost urcitych situaci mize vést k tomu, Ze se nepouzije odklad
ucinnosti smluv dle § 6 odst. 1 ZRS. Z hlediska systematiky zakona je potfeba
poznamenat, Ze smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS netvofi vyjimku dle § 3 odst. 2 ZRS,
tudiz zakonodarce ma zajem na tom, aby takové smlouvy byly uvefrejnény, i kdyz se

pocatek jejich ucinnosti nikterak nevztahuje na podminku uverejnéni.

Sankci zruSeni smlouvy od pocCatku ale neni mozné vztdhnout na smlouvy dle § 6
odst. 2 ZRS. Jednalo by se o nesystémovou aplikaci takové sankce vyplyvajici jednak
zrozporu s jazykovym vykladem § 7 odst. 1, a jednak z toho duvodu, ze sankéni

rezimy neucinnosti a neplatnosti by mély nastoupit postupné. Pokud smlouvy dle § 6
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odst. 2 ZRS nabyvaji ucinnosti bez ohledu na uvefejnéni, neni mozné, aby takové
smlouvy byly stizeny sankci zruSeni od pocatku, ktera se uplatni v pfipadé

neuverejnéni.

Q43. Jakym zplUsobem se vyhnout sankénim nasledkim v pripadé, ze byla
smlouva Spatné uverejnéna? Vztahuji se moznosti opravy pouze na
metadata anebo i ¢ast smlouvy (popf. ¢ast smlouvy, ktera se tyka pouze

metadat)?

Provede-li jedna ze smluvnich stran opravu podle § 5 odst. 7 ZRS, jiZ bude dosazeno
uverejnéni souladné se ZRS, ve Ih(té 30 dnu ode dne, kdy se dozvédéla o tom, ze
uvefejnéni neni souladné se zakonem, a byla-li dosud v dobré vife, Ze uvefejnéni je
v souladu se zadkonem, nevztahuje se na to takto opravenou smlouvu sankce zruseni

(a ani neucinnosti).

Obdobné je to v pfipadé, Zze povinné osobé nebo smluvni strané bylo doruceno
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu nebo soudu, na jehoz zakladé ma byt

neuverejnéna ¢ast smlouvy nebo dotéena metadata poskytnuta dle InfZ.

Takovato oprava se mlze tykat pouze metadat v § 5 odst. 5 pism. a) nebo c) ZRS,
pokud byly nespravné vylouceny zduvodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo
jakékoliv ¢asti smlouvy (nebyla-li v dobré vife uvefejnéna pouze ¢ast smlouvy), a to i

bez vazby na takto vylouCena metadata.

Naopak oprava metadat v § 5 odst. 5 pism. b) nebo d) muze byt provedena pouze ve
Ih(té tfi mésich ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz se metadata vztahuji. To
neplati pro opravu chyb v psani nebo poctech. Pro chyby v psani nebo poctech plati
bézné obCanskopravni pravidlo uvedené v § 578 obanského zakoniku, podle nichz
chyby v psani nebo v poé¢tech nejsou pravnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam

nepochybny.
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Xlll. Dalsi problematické okruhy

Q44. Musi se smlouva uverejnit v pripadé, ze se smlouva fidi cizim pravem?

Dle § 8 odst. 1 ZRS se ZRS pouZije bez ohledu na pravo, které je podle
mezinarodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. ZRS je
imperativni norma ¢eského prava. Smlouva tedy musi byt uzavifena pisemné a musi
byt uvefejnéna, i kdyZ se Fidi cizim pravem (samozifejmé za pfedpokladu, Ze jde o

povinné uverejiiovanou smlouvu dle ZRS).

V pfipadé, Ze by se dle ciziho prava pfedmétna smlouva nemohla uvefejnit, musel by
soud (pokud bude souzeno v Evropské unie) postupovat dle Clanku 9 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim ). Pfitom plati, Ze rozhodujici pro
finalni FeSeni bude sudist&, protoZe podle nafizeni Rim | se jinak pfistupuje k
imperativnim normam féra a tfeti zemé. Kdyby se smlouva fidila napf. anglickym
pravem, bylo souzeno ve Spojeném kralovstvi a ukazalo se, Ze anglické pravo
obsahuje imperativhi normu opac¢nou od pozadavku ZRS, tak se da pFednost
imperativni normé féra. | zde by pak mohl byt problém v pfipadé vykonu v Ceské
republice, aC samozfejmé vyhrada vefejného poradku musi byt v ramci uznavani

cizich rozhodnuti pouzivana pouze vyjimecné.

Q45. Bude naplnén pozadavek na uverejnéni v pripadé uzemniho
samospravného celku, ktery uzaviel smlouvu o dotaci s nepodnikajici
fyzickou osobou dle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoc¢tt,
pokud se Uzemni samospravny celek rozhodne neuverejnit smlouvu na své
uredni desce dle § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich

rozpocta, ale misto toho uverejni smlouvu v registru smluv?

Ano, uvefejnénim v registru smluv dojde podle naseho nazoru ke splnéni povinnosti

uverejnit smlouvu dle § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd (§ 8

odst. 5 pism. a) ZRS). To plati nejen pro smlouvy uvefejiované povinng, ale i pro

smlouvy, které se v registru smluv uverejni dobrovolné. Obdobné to plati i pro vSechny
58



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ostatni zvefejfiovaci povinnosti dle jinych zakon( uvedené v § 8 odst. 4 a 5 ZRS. ZRS
zde nijak nerozliSuje, z jakého dlvodu &i zda z povinnosti, nebo dobrovolnosti jsou
smlouvy v registru smluv uvefejnény, ale normuje pouze nasledky takového
uverejnéni, které nahrazuje povinnost uvefejnéni dle vSech predpisu, na které se
odkazuje. Zaroven je vSak tfeba dbat metodik a pokynl vécného gestora této
problematiky, kterym je Ministerstvo financi. V pfipadé sporu mize dat odpovéd pouze

soud.

Tuto metodiku k zdkonu o registru smluv zpracoval pro Ministerstvo vnitra
Ceské republiky autorsky tym specialistd advokatni kancelare Havel, Holasek &

Partners:

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.
Mgr. Stépan Starha

Mgr. Alexandra Molitorisova
PhDr. Mgr. FrantiSek Neuwirth

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Akademie Havel, Holasek & Partners s.r.o.
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