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DPH u izemniho samospravného celku

Vazeny pane fediteli,

v navaznosti na Vase opakované dotazy, jejichz obsahem je polemika s odpovédmi GFR
¢.j.: 36151/17/7100-20116-709973 ze dne 19. 4. 2017, €. j.: 46010/17/7100-20116-050485
ze dne 29. 5. 2017 a €. j.: 138863/17/7100-20116-050485 ze dne 13. 2. 2018, sdélujeme
nasledujici. Vas dotaz je vyvolan nejasnostmi tykajicimi se vykladu zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni p. p. (dale jen ,ZDPH" nebo ,zakon o DPH®).

Obracite se na GFR ve véci vymezeni rozsahu nemovitosti, pfi jejichz pfevodu uzemni
samospravny celek vystupuje jako osoba nepovinna k DPH (a tedy dany pfevod z pohledu
dané se ani netestuje na splnéni podminek podle § 56 zakona o DPH). Vas dotaz uzce
navazuje na Va$e pfipominky k novele zakona o DPH, ktery je nyni postoupen k projednani
Poslanecké snémovné a dale diskusi, ktera prob&hla mezi zastupci Svazu mést a obci CR,
Asociaci kraji CR a Ministerstvem financi CR dne 29. 8ervna 2018.

Podstata Vasich dotaz:

Dotazujete se na hranici ekonomické ¢innosti Uzemnich samospravnych celkl v pfipadech
prevodu nemovitosti. Pokud vyjdete z material(i, které mate k této problematice k dispozici,
objevuji se z Vaseho pohledu nasledujici klicové dokumenty:

a) Informace MF CR k uplatfiovani DPH pro Uzemni samospravné celky z 22. prosince
2008,

b) Odpovéd" Generalniho finanéniho feditelstvi na dotaz Zlinského kraje
(C. j.: 63075/14/7100-20116-01169), c) dokument ze dne 14. zafi 2016 s nazvem Odpovedi
na dotazy tykajici se aplikace Il Informace GFR k uplatfiovani zakona o DPH u nemovitych
véci po 1. 1. 2016 "¢.j. 125189/16/7100-20116-050485, a to odpoveéd na dotaz ¢€.16.

Z vySe uvedenych zdrojl (zejména prvnich dvou) je dle Vaseho nazoru zfejmé, ze finanéni
sprava jednoznaCné pocita s tim, ze existuje urcita skupina nemovitého majetku,
pfi jehoZ pfevodu uzemni samospravny celek vystupuje jako osoba nepovinna k dani.
V ramci obci mlzete identifikovat 3 zakladni skupiny majetku.
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a) Pfevody pozemku, které pfimo souvisely s vykonem vefejné spravy - ve smyslu
vymezeni vefejné spravy podle judikatury ESD (napfiklad ve vztahu k nakladani s mistnimi
komunikacemi). V pfipadé prevodu téchto pozemku dle Vaseho nazoru interpretacni
problém nevznika.

b) Pfevody pozemkd, které byly vyuzivany k ekonomické ¢innosti Uzemniho samospravného
celku (tedy napriklad byly pronajimany, byly na nich postaveny bytové domy, slouzily
k provozovani lesniho hospodafstvi) ¢i na nich je realizovana aktivita, ktera by méla byt
pravé povazovana za ekonomickou Cinnost - napfiklad pfiprava uzemi pro prodej parcel
na RD (vystavba siti, Uprava plani, atd.). Také v pfipadé téchto pozemkl se nedomnivate,
Ze by problém vznikal a plné rozumime tomu, Ze v pfipadé jejich pfevodu se jedna
o ekonomickou ¢innost a ma dojit k testovani rezimu zdanéni (zdanit x osvobodit) podle
§ 56 zakona o DPH.

c) Prevody pozemku, které nendlezi ani do jedné z vySe uvedenych Kkategorii.
Tedy nesouvisi s vykonem vefejné spravy (ve smyslu zvlastniho povéfeni obce k urcité
vyhradni &innosti, pfi niz vystupuje ve vefejnopravnim vztahu), ale ani na nich nebyla
provadéna ekonomicka Cinnost. MuzZe se jednat napfiklad o nejriznéjsi "zelené plochy"
vramci obci. Tato kategorie pozemku je Udajné na obcich vyznamna a pravé pfi jejich
pfevodech vznika problém, zda obec pfi jejich pfevodu vystupuje jako osoba povinna k dani.

Vy8e uvedena problematika dle Vaseho sdéleni vyvstala pfi projednavani Vasi pfipominky
k navrhu novelizace § 76 odst. 4 zakona o DPH.

PFipominka SMO CR (pozn. GFR: pfipominka je ponechéna v plném rozsahu).

K bodu 131- §76 odst. 4 pismeno a)

V ramci navrhované upravy nebyla odstranéna nase zakladni nejistota, na kterou jsme jiz
poukazovali v naSich podnétech v unoru 2017. Dovolime si zde citovat z tohoto naseho
podnétu.

Popis problematiky (ptvodni znéni):

Do vypoctu koeficientu se podle ustanoveni §76 odst. 4 pismo a) nezapocitava:

prodej dlouhodobého majetku, pokud tento majetek platce vyuzival pro své ekonomické
¢innosti,

Cilem smérnice je dle naSeho nazoru vyloucit z vypoctu koeficientu operace mimoradného
charakteru. Napriklad v judikatu C-98/07 je mimo jiné uvedeno:

poloZky uvedené v tomto odstavci museji byt vylouéeny z vypodltu odpocitatelného podilu,
aby bylo zabranéno tomu, Ze by mohly zkreslit jeho skute¢ny vyznam v rozsahu,
v ném?Z takove polozky neodrazeji podnikatelskou ¢innost osoby povinné k dani. To se tyka
prodeje investi¢niho majetku a operaci s nemovitostmi a financnich operaci, jeZ jsou pouze
pfilezitostnymi Cinnostmi, které tedy maji pouze druhofady Ci okrajovy vyznam ve vztahu
k celkovému obratu podniku. Tyto ¢innosti jsou ostatné vylouceny pouze tehdy, nejsou-li
soucasti obvyklé podnikatelské ¢innosti osoby povinné k dani.

Problém udajné vzniké v pfipadé prodeje majetku (zejména USC), ktery nebyl vyuZivén
k ekonomické Cinnosti (a nebyl ani priclenén k ,podnikatelské aktivité obce*) a zaroveri ale
neslouzil k vykonu vefejné spravy Z judikatu NSS 8 Afs 41/2010 by vyplyvalo, Ze i takovy
majetek ma byt pfi prevodu zdanitelnym plnénim (podle svého charakteru bud’ zdariovanym,
nebo osvobozenym), nicméné podle soucasného znéni § 76 odst. 4 pismo a) zakona o DPH
by nebyl vylou¢en z vypoctu koeficientu (byt jeho prevod predstavuje stejné mimoradnou
operaci jako pfevod dlouhodobého majetku drive uzivaného k ekonomické cinnosti).

Pokud tedy plati, Ze v podminkach USC ma byt zdanitelnym pinénim i pfevod majetku
nepouzivaného k ekonomické Cinnosti, ktery zaroveri neslouZil k vykonu verejné spravy,
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povazZujeme za spravné, aby z ustanoveni pismene a) byla vypus$téna cela ¢ast za ¢arkou
(respektive aby nebylo rozhodujici, zda dany majetek byl ¢i nebyl pouzivan k ekonomické
¢innosti).

Pokud neni dle ndzoru MF CR prodej majetku dle predchoziho odstavce
v podminkdch USC vibec zdariovanym plnénim, potom ustanoveni § 76 odst. 4
pismeno a) muzZe zistat v souGasném znéni, poZadujeme ale vyslovné doplnéni
do § 5 odst. 2, Ze ekonomickou c¢innost nepredstavuje prodej dlouhodobého majetku,
ktery nebyl pouzivan k ekonomické ¢innosti.

Na tuto pfipominku bylo v rdmci vyporadani pfipominek dle Vaseho sdéleni ze strany MFCR
reagovano zplUsobem, ktery Vasi nejistotu neodstranil - viz nasledujici text:

Vysvétleno.

Zavéry, které vyplyvaji z judikatu Soudniho dvora Evropské unie C-98/07 (podminka,
Ze z vypoctu koeficientu se nevylucuji uskuteénéna pinéni, jsou-li nedilnou soucasti obvyklé
ekonomické cinnosti), jiz byly promitnuty do §76 odst. 4 pismo a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, mj. také na zakladé podnétu Svazu mést a obci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kliCovou zalezitost, uplatnili jste dle Vaseho vyjadfeni
tuto Vasi pfipominku v ramci navrhu agendy jednani, ktera se uskuteCnila za u€asti Svazu
mést a obci CR a Asociace krajil CR s Ministerstvem financi CR dne 29. &ervna 2018.
V ramci zpracovanych materialt, ze strany MF CR je Gdajné k této problematice uvedeno
na str. &.7:

,Dodani nemovitych véci*

* K problematice ekonomické cinnosti ve vztahu k prodeji nemovitych véci se SDEU
vyjadroval prikladné v rozsudku C-180/10.

* Pokud obec dodava nemovitou véc, kterou nepouZivala v ramci ekonomické C¢innosti,
pak je nutno zkoumat, zda pfi prodeji této nemovité véci (ne)podnikne aktivni kroky
k obchodnimu prodeji a (ne) vyuZije obdobné prostfedky, jaké vyuzZiva obchodnik,
které spocivaji napriklad v zasitovani pozemk( nebo vyuZiti béznych marketingovych
nastroju.

» Pokud obec Cini aktivni kroky jako obchodnik, pak takovato nemovita véc bude pfedmétem
dané, mize vstoupit také do obratu

* Pokud necini aktivni kroky jako obchodnik, pak nemovita véc nebude pfedmétem dané.

Pokud této odpovédi spravné rozumite, znamenalo by to, Ze pfi pfevodu pozemkl ve Vami
vymezené skupiné c) by obec jednala jako osoba nepovinna k dani (pokud nebude Cinit
»aktivni kroky ... ).

Tazete se tedy:

1. Zda GFR souhlasi s tim, co MF CR uvedlo v rdmci své prezentace ze dne 29. Cervna
2018, z ¢ehoz by vyplynulo, Ze u pfevodu pozemkl ve Vami vymezené skupiné c) by obec
nejednala jako osoba povinna k dani, v pfipadé neplatce by tyto prodeje nevstupovaly
do obratu pro povinnou registraci ve smyslu § 4a ZDPH.

Napf. se jedna o tyto pfipady prodeje pozemk( (byt by byly dle UP v zastavitelném nebo
zastavéném uzemi):

— Prodej pozemku pred plotem RD za u€elem parkovani OA vlastnika RD, pozemek je
na vefejném prostranstvi a nikdy nebyl predmétem ek, €innosti.

— Prodej pozemku nezpevnéné komunikace, ktera je jedinou pfistupovou cestou
ke stavbé na vedlejSim pozemku a nikdy neslouzila k ek. €innosti.

— Prodej pozemku (zpevnéné plochy) vyuzivané jako parkovisté na vefejném prostranstvi
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pfed BD - vlastnikem BD je SVJ. Parkovisté nebylo provozovano za uplatu.

— Prodej pozemku ve vlastnictvi mésta za ucelem vybudovani komunikace jinému méstu,
nebo kraji. Pozemky nikdy nebyly vyuzivany pro ek. ¢innost.

— Prodej pozemku dosud nevyuzivaného k ek. ¢innosti za u€elem zfizeni zahrady.

2. Pokud GFR souhlasi s tim, co MF uvedlo ve své prezentaci, dotazujete se, kde lezi
hranice ,vyuziti béznych marketingovych nastroju“. Jste presvédcéeni, Zze se nemuze jednat
o prosté zvefejnéni zaméru pfevodu na ufedni desce, nebot timto pini obec svou zakonnou
povinnost, a to i v pfipadé Ze jsou pozemky zafazené v UP v zastavitelném utzemi. Dle
Vaseho nazoru se nemulze ani jednat napfiklad o inzerat v mistnim zpravodaji nabizejicim
pozemek ke koupi. Pokud by takovato inzerce méla jiz pfedstavovat krok k tomu, Ze se
jedna pfi pfevodu pozemku o ekonomickou &innost, musel by napfiklad podnikatel (fyzicka
osoba platce DPH) povazovat za ekonomickou &innost z hlediska DPH prodej jizdniho kola
svého nezletiliého syna jen proto, Ze nabidku prodeje inzeroval napfiklad v mistnich
novinach ¢i na néjakém webovém portalu (napfiklad Aukro) — takovy zavér by byl dle
Vaseho vyjadfeni absurdni.

Obdobné v pfipadé, Ze obec vymezi lokalitu k vystavbé RD a nabidne k odprodeji zaméfené
pozemKy za cenu, kterou urCi obec bez ohledu na cenu na trhu, navic mnohdy
s omezujicimi podminkami vystavby RD do stanovené doby, se dle Vaseho nazoru nemuze
jednat o aktivni ek. ¢innost (v pfipadé, Ze necini aktivni kroky napfiklad spojené s vystavbou
siti ... ).

Stanovisko GFR

Opakované Vas upozoriiujeme na skutec¢nost, ze Generalni finan¢ni reditelstvi neni
az na vyjimky opravnéno kzavaznému vykladu pravnich predpisi a rovnéz
ani k poskytnuti pravniho, danového ajiného poradenstvi v individualnich
zalezitostech. Posouzeni konkrétni véci v dafnovém fizeni je plné v kompetenci
prislusného spravce dané. Proto Vam opakované doporucujeme, abyste se obratili
na certifikovaného danového poradce, ktery Vase pripady posoudi s nalezitou péci
a odbornosti.

PFedné je nutné uvést, Ze se GFR nebude vyjadfovat k Vasim pfipominkam k navrhu novely
zakona o DPH, ktera je v sou€asné dobé v legislativnim procesu v Parlamentu CR.

Dale je nutné sdélit, Ze Vami naznacené priklady maji obecny charakter, a proto bude GFR
odpovidat pouze v obecné roving.

Ad bod 1)

Za predpokladu, ze by pfedmétné pozemky nikdy neslouzily k vykonu ekonomické &innosti
a nebyly by spinény podminky judikatury Soudniho dvora Evropské unie (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky C-263/11 Ainars Rédlihs, C-180/10 a C 181/10 Jarostaw Staby a Emilian
Ku¢, C-77/01 EDM, C-155/94 Wellcome Trust, jakoz i C-446/98 Fazenda Publica), pak by
obec pfi dodani predmétnych pozemk( nebyla v postaveni osoby povinné k dani
vykonavajici ekonomickou €innost. Pokud by pfi dodani Vami uvedenych pozemkd obec
nevystupovala jako osoba povinna k dani a jednalo by se o bé&Znou spravu svého majetku
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pak by se dodani takovychto pozemki
nezahrnovalo do vypoctu obratu dle § 4a zakona o DPH.

Ad bod 2)

Pokud obec zvefejni zamér odprodat urcité pozemky na ufedni desce, pfip. v mistnim
zpravodaji, pak tato okolnost sama o sobé& by neméla znamenat, Ze by obec vyuzila bézné
nastroje marketingu, ¢imz by se nedostala do postaveni osoby povinné k dani vykonavajici
ekonomickou ¢innost.
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Vymezi-li obec pouze lokalitu k vystavbé RD (parcelaci pozemkl) a nabidne-li zaméfrené
pozemky k prodeji, pak se v zasadé nejedna o skute€nosti, které by znamenaly, Ze by se
obec dostala do postaveni osoby povinné k dani.

Nicméné je nutné zasadné upozornit na skute¢nost, ze zejména navrhne-li obec z vlastniho
podnétu napf. zménu uUzemniho planu, pficemz tento navrh umozni z nezastavitelnych
pozemkU ucinit pozemky pro budouci zastavéni pozemk( zejména RD, bude-li Cinit kroky
k budoucimu zasitovani pozemku inzenyrskymi sitémi, bude-li planovat pfivedeni/zhotoveni
mistnich komunikaci v blizkosti pozemkul, atd., pak se bude jednat o aktivni kroky
k obchodnimu prodeji pozemkd ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-
180/10 a C-181/10 Jarostaw Staby a Emilian Ku¢, pficemz by pfi dodani takovychto
pozemk( obec vystupovala jako osoba povinna k dani vykonavajici ekonomickou ¢innost.
Za téchto okolnosti by dodani pozemku vstupovalo do vypoctu obratu dle § 4a zakona o
DPH.

S pozdravem

Ing. Blanka Mattauschova
feditel odboru

Elektronicky podepsano
17.12.2018
Ing. Blanka Mattauschova
feditel odboru
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